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Lebenslauf. 



Ich, Ossip Demetrius Potkofi, wurde am 26. April 1877 
a. St. zu Tiflis (Rußland) als Sohn des Beamten "Wladimir 
Potkoff und der Frau Brunhilde, geb. Hanson, geboren. 
Die ersten Kindeijahre verlebte ich im Pensionat der 
Grä^ Kronbelm, einer Dame von großer Bildung und 
Herzensgüte. Noch im Knabenalter kam ich nach Wien, 
woselbst meine Mutter inzwischen eine zweite Ehe mit 
Dr. Carl Breus (jetzt Professor der Gynäkologie an der 
Wiener Universität) eingegangen war. 

Daselbst besuchte ich das Gymnasium, an dessen 
Abdolvierung mich eine tödlich schwere Krankheit ver- 
hindert hat. Nachdem ich die eidgi nOssische Zulassungs- 
prüfung bestanden hatte, V)ezog ich die Universität Zürich, 
an welcher ich hjiuptsäelilich literar Iiis torische Vorlesungen 
(bei Prof. Dr, Adolf Frey) hörte. Während meiner aka- 
demischen Jahre besuchte ich nacheinander die Univer- 
sitäten zu Wien, Berlin (bei Herrn Professor Max Dessoir 
und Professor Erich Schmid) und Heidelberg. 

An der letzteren Hochschule hörte ich die deutsche 
Philolot;ie bei Hofrat W. Braune und Professor Ehrismann, 
ferner die deutsche Literaturgeschichte bei Professor Max 
von Waldberg. 

Philosophische Vorlesungen hörte ich bei Exzellenz 
Kuno Fischer und bei Geh. Hofrat Professor Windelband. 
Kunstgeschichte bei Geh. Hofrat Henry Thode. 

Allen meinen Lehrern, insbesondere aber Herrn Hof- 
rat W. Braune, Herrn Professor Max von Waldbeig und 
Herrn Geh. Hofrat Henry Thode sei hiermit bestens gedankt 1 

Ich gedenke mich dem Theater zu widmen. 
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Vorwort 



Vorliegende Arbeit verdankt iiire Entstellung der Initia- 
tive des Herrn PkofessorQ Max Freiherrn von Waldberg, 

welchem für die Anregung sowohl, als auch für manchen 
Hinweis hiermit des Verfassers ergebenster Dank erstattet sei. 

Das i^wäblte Thema bedarf an sich keiner Recht- 
fertigung: auf Schritt und Tritt begegnen wir in der Literatur* 
geschieh te des achtzehnten Jahrhunderts in seiner letzten 
Hälfte auch Jobann Friedrich Löwens Namen; in der 
Geschichte der deutschen Bühne zumal nimmt er zeitweilig 
eine hervorragende Stellung ein. 

Die Arbeit selbst erhebt nicht den Anspruch ein lücken- 
loees Bild zu bieten; dazu war das Material selbst nicht 
IflckenloB und nicht verläßlich genug. Auf Rekonstruktionen 
und freie Ergänzungen sich einzulassen, hieße einen falschen, 
wenn auch oft betretenen Weg einschlagen. Sollte es aber 
gelungen sein, die Umrisse der zu schildernden Persönlich- 
keit schärfer als bis nun hervortreten zu lassen, so wäre 
der Zweck dieser Arbeit erfüllt. 

£s Ist mir eine angenehme Pflicht, allen jenen herzlichst 
zu danken, welche, sei es durch bereitwillige Auskunft, sei 
es durch Vermittelung, meine Arbeit gefördert haben. In 
erster Linie Frau Professor Bernayö-Uhde, in deren Privat- 
bibliothek ich monatelang allwöchentlich theateigeschichtUch 
«rheiten durfte und mich so in die Materie einfahren kcmnte. 
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Vorwort. 



Femer Herrn Gymnastalinspektor Günther und Herrn Pastor 
Schulze zu Klausthal für einige biographische Angaben; 
sodann den Universitätsbibliotheken m Heidelberg, G«>ttinpcon 
(für die Überlassung von Luweus Mauu£jkiipWu) und Ivostock; 
der Königlichen Bibliothek zu Berlin (weiche mir die Ein- 
sichtnahme in Ekhofe und Nikokiia Nachlaß geaCattete), der 
Großh. Regierungsbibliothek zu Schwerin, deren Oberbiblio- 
thekar, Herr Dr. Schröder, in licljenswürdigster Weiöe mir 
jede Auskunft erteilte und Löwens Werke wiederholt monate- 
lang zur Verfügung stellte. AucK die Stadtbibliothek zu 
Hamburg, diu ürolilierzogl. Bibliotheken zu Weimar und 
Gotha sandten bereitwilligst das Erbetene. 

Herrn Professor Dr* Budolf Schlösaer in Jena und Heim 
Dr. Hans DeTrient in Weimar verdanke ich manchen wert- 
vollen Wink. 

Heidelberg, im Juli 1908. 
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Einleitung. 



«Wenn vir uni zuiet/.i audi iddit melurwai 

diewn Tönen erfreuen können, so wollen wir 
doch nicbt rergeasen, daß ela lostrument not- 
weodig gestimmt werden mnß, d*init es endUob 
von Meisterhänden sich mag spielen lassen.« 

(R. £. Prats, «GötUngei Dichterbund».) 

Von Gottsched zu Lessmg, von Lessmg und mit ihm 
zum deutschen Klassizismus, — welch eine £intwicklung, 
welch ein weiter Weg! Und die ganze Strecke in un- 
aufhörlichem Vorwärtsdringen während eines Zeitraums 
von kaum einem ganzen Jahrhundert mrückgeiegt! Von 
der gänzlichen Unmündigkeit und fremder Abhängigkeit 
zur nationalen und sodann zür Weltliteratur: dies war die 
Leistuno; des achtzehnten Jahrhunderts, des Jahrhunderts 
der Aufklärung. Es ist vou vornherein klar, daß eine 
«Aufklärung», also ein Bruch mit der Vergangenheit und 
eine Aufstellung neuer Ziele nicht ohne Kampf vor sich 
gegangen sem konnte; ebenso natürlich ist, daß die 
Selbstbefreiung der Geister von frenidlündischea Eintiüssen 
nicht ohne weiteres und plötzlich erfolgte sondern all- 
mählich und stufenweise. 

Gottsclieds Mission war — sei es auch mit franzö- 
sischer Hülfe — , den Grund zur eigeneu Literatur zu 
legen, wie sie andere Völker schon längst besaßen; Lessing 
schüttelte das französische Joch ab und germanisierte — 

P o t k 0 f f , Johenn Fcleäticb Löwen. t 
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sei es auch mit ilülte der Briten — das geistige Leben 
seiner Landsleute; zwischen diesen beiden aber liegt ein 
weites Gebiet, welches in treuer und bisweilen reeht müh- 
samer Kleinarbeit eine Fülle von Stoffen und Anregungen, 
neuen Formen und Gattungen sammelte und sichtete. 
Lessing selbst ist gleichsam ein Brennspiegel, in weichem 
sich alles bis dahin Gewonnene vereinigte und verdichtete» 
so daß er in seinen juugen Jahren die Resultate Gott- 
schedscher Bcätrebuugen verwerten konnte, um sich später 
desto entschiedener von ihnen loszusagen und sich den 
ESngländem zuzuwenden. 

Gottscheds Parole der Regelmäßigkeit^ drückte einem 
großen Teile der schriftstellerisclien Produktion der mitt- 
leren Dezennien des achtzehnten Jahrhunderts den Stempel 
der Pedanterie auf; das war die heilsame Reaktion auf 
die marinis tische Ungebundenhdt der zweiten schlesischen 
Schule von Lohenstein bis Günther, welche überliaupt 
keine Gesetze anerkennen wollte, und deren poetische Li- 
cenzen nachgerade die ganze Sprache zu verderben drohten. 
Neben dieser Pedanterie macht sich von englischer Seite 
her ein anderer Einfluß stark geltend, der des Deismus, 
von Halle aus pietistisch umgeformt und besonders ver- 
breitet und gepflegt. Erwähnen wir noch die Natu^ 
Philosophie Jvousseaus und Leibnizens Monadenlehre, — 
so sind im wesentlichen jene Elemente bezeichnet, aus 
welchen sich die poetische Literatur der ersten Httlfle des 
Jahrhunderts, und zwar auf der Grundlage einer soliden 
iiunianistischen Bilduni:. aufbaute. 

Wenn wir nun nach den geistigen Mittelpunkten der 
neuen ESntwicklung fragen, so sehen wir in Leipzig die 
Hochburg des Formalismus, von welchem alle kleineren 
Zentren (außer Halle) mehr oder weniger ausschließlich 
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beherrscht wurden. Berlin spielte damals bekanntlich noch 

lange nicht die führende Rolle, Wien hatte eine eigen- 
tümlich isolierte Stellung inne, Göttingen sollte erst später 
die Mutterstadt der Bomantik werden, — lauter Univer* 
sitätsstädte bis auf Hambui^, welches nun plötzlich eine 
wichtige Rolle im deutschen Geisteslehen zu spielen anfing.* 
Die Stadt an der Mündung der Elbe war schon in 
politiicher Beziehung seit jeher unabhänging und ein neu- 
traler Boden; abseits von Kämpfen der Nationen imd im 
verhältnismäßigen Frieden war sie ein günstiger Spiel- 
platz verschiedenartigster Bestrebungen. Ihre ausgedehnten 
Verbindungen verschaiften die unschätzbare Möglichkeit, 
fremde Verhältnisse kennen zu lernen und den eigenen 
Blick zu weiten; war doch Ilaiiiburg in jener Zeit die 
einzige deutsche «Großstadt»! Eine stets zunehmende 
Wohlhabenheit steigerte naturgemäß das Bedürfnis nach 
verfeinerten Lebensformen, und die geistige Spekulation 
entschädigte für die Alltagssorgen - der kauiujcinnischen. 
Und so durfte denn Michael Richey (107R— 1701) mit 
Recht von seiner Vaterstadt rühmen, daß in ihr «Minerva 
und Merkur sieh angenehm zu begegnen wissen»: 

«Die Wi'iHheit trilpt die Kaufmannschaft, 

Die Kauiiimnnschaft die Weisheit auf den Iländeni'. 

Ohne unserer späteren Darstellung vorzugreifen, sei schon 
jetzt darauf hingewiesen, daß Hamburg seiner Wohlhaben- 
heit wegen ein ;;ern aufgesuchter Ort für den Thespis- 
karren war; wenn irgendwo, so kam der fahrende Mime 
in Hamburg auf seine Rechnung. Hätte sich die Neuberin 
mit dem Hamburgiscben Publikum nicht überworfen, die 
russische Kei.se und deren traurige Folgen wären ihr viel- 
leicht erspart gel)]ieben. Das Interesse fürs Theater machte 
sich auch in den Patrizierkreisen geltend; die Hamburger 
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waren ordentlich stolz auf ihren Behrmann, dessen cTimo- 

leon» mit großem Beifall von der Neuberin aufjf^eführt. 
wurde (28. November 1735). Alle bedeutenden Tru[>pen 
Deutschlands hielten sich lange in Hamburg auf, 1764 
wurde durch die Ackermannsche eine neue, glänzende 
Epoche der deutschen Schauspielkunst njauguriert, die in 
aufsteigender Linie zur Gründung des ersten deutschen 
Nationaltheaters führte, einer Gründung, die schon des« 
halb yon größter Bedeutung war, weil sie Leasings Be- 
rufung und dessen «Hamburgische Dramaturgie» zur 
Folge hatte. 

Heinrich Brockes, der c Virtuos des Adjektivs» eman* 

zipierto — wie Gervnius von iliin rühmt — zuerst die 
Öiuae, und begeistert apostrophiert ihn Hagedorn: 

«Wer h&t wie Du das weite Reich 
Der herrechenden Nator beeanfsen? 
Wem Bind die TOoe je gelungen 
Der Deiner Sailen Wohlklang gleich?» 

Michael Jßichey konnte sich im Lobe seiner Vaterstadt 
und seiner Bürger nie genug tun und war so recht Harn- 
burgs Lieblingspoet. Und nun gar der kluge und echt 
fröhliche Anakreontiker Hagedorn 1 Dieses Trifolium reprä- 
sentiert das eigentUch Hamburgische in der Literatur. 
Will man aber in noch so knappen Zügen Hamburgs 
geistige Atmosphäre jener Zeit schildern, welche man als 
die der Aufklärung zu bezeichnen pücgt, so muß man auch 
des großen, ja größten Anteiles Erwähnung tun, welchen 
Hamburg an der Entstehung und der Fortentwicklung 
des deutsclien Journalismus hatte. Von Enj^land aus kam 
auch hierin die Anregung; Steeles «the Tatier», ganz be- 
sonders aber Addisons «the Spektator», waren die Vor- 
bilder, nach welchen eine wahre Hochflut von t moralischen 
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WocheDBcbiiften» gescbafifeu wurde. «Der Patriot» (1724) 
war die erste namhafte. Dr. Karl Jakoby* zählt in einer 

ZusammensteJlnn^i; über ein volles Hundert solcber Wochen- 
schriften, die sämtlich während des achtzehnten Jahr- 
hunderts in Hamburg erschienen. 

So sehen wir, wie auf allen Gebieten des literarischen 
Lebens ueue Typen auftreten, welche zuerst einzeln und 
einseitig gepflegt werden ; diese Einseitigkeit ist durch die 
ganz besondere, nicht näher zu erörternde £ntwickelung 
im ersten Viertel des Jahrhunderts bedingt; dann aber 
treten einzelne, gleichsam akklimatisierte FormeÄ des dich 
terischen SchaÖeus zugleich hervor, und es macht sich bei 
vielen Schriftstellern eine m4ta gleichmäliige Betätigung 
auf mehreren Gebieten geltend. Individualitäten wie die 
des vorerwähnten Trifoliums treten zwar sobald nicht 
wieder auf; an ihren Stellen sehen wir aber oft sehr 
empf^gliche «beir esprits», welchen man nicht immer 
den Vorwurf der Mache ersparen kann ; vieles nennt sich 
Poet, was bestenfalls Nachempßndler ist, und der Glaube 
an die Macht des kunsttheoretischen Wissens täuscht oft 
über den Blangel an rein künstlerischer Intuition weg. 
Vom Sturm und Drang ist eben noch nicht die Rede, die 
meiste i'roduktion ist nur Keproduktiou, und deshalb sind 
einzelne besonders rezeptive Naturen gewissermaßen als 
feine Resonanzböden für die manuigfaltigsteu Bestrebungen 
aufzufassen. 

Dies gilt iu hohem Grade von der gesamten Tätigkeit 
des Johann Friedrich Löwen, und darum ist er ganz 
besonders geeignet, das ganze geistige Leben Hamburgs 
im dritten Viertel des achtzehnten Jahiliunderts uns zu 
veranschauliclicu. Und wie man an ein Echo keine For- 
derung der Ursprünglichkeit stellen darf, so wird man bei 
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solchen Schriftstellern keine Originalität erwarten, wenn 
auch hier und dort ein ursprünglicher Ton anklingt. Aber 

eben ihre gesteigerte Auinahraei^higkeit weist ihnen eine 
Art Mittlerrolle zwischen einzelnen liichtungen an; sie sind 
kritisch veranlagt und erkennen oft mit weitblickender 
Begeisterung das LebensflUiige der neuen Erscheinungen. 
Auch in dieser Hinsicht darf Johann Friedrich Löwen 
unsere Aufmerksamkeit für sich beanspruchen. Schon 
Feodor Wehl erkannte in Löwen «den entschiedenen 
Vorläufer Johannes Lessings in Hamburg und in der 
Literatnr 5er deutschen Dramaturgie»; Danzel^ stellt ihn 
vermittelnd zwischen Gottsched und Lessing, also zwischen 
2wei ganz heterogene Frinzi^en. In der Tat, es hält nicht 
schwer nachzuweisen, daß Löwen historisch wie pragmatisch 
der erste «Haniburgische Dramaturg» war, nach ihm und 
seinem großen Nachfolger schössen bekaDntlich die Dra- 
maturgen in Hamburg und Deutschland «wie Pilze» auf. 
Was aber für die Literaturgeschichte im allgemeinen, speziell 
aber für die deutsche Theatergeschichte von höchster Wich- 
tigkeit ist, das ist die Tatsache, daß Lessings «Hamburgische 
Dramartugie» — diese glänzende Grundlage jeder späteren 
Theaterkritik in Deutschland — indirekt Johann Friedrich 
Löwen zu verdanken ist. Dies wird selbst von denjenigen 
anerkannt, die, wie Prölß, Litzmann, Hans Devrient und 
Schlösser, über den Direktor der Hamburger Entreprise ein 
weniger günstiges Urteil sich jrebildet haben. 

Aber noch mehr: der erste Versuch einer deutschen 
Theateigeschichte, so unvollkommen 'er auch ausfiel, ging 
von ihm aus, und er war der erste deutsche Theater- 
mann, der über die Mittel der bühnenmäßigen Darstellung 
sich und den Andern Klarheit zu verschaÜ'en suchte. 
Wenn Eduard Devrient^ 82 Jahre später eine Geschichte 
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der deutschen Schauspielkunst schrieb, die uun freilich ia 
einem uogleicb höheren Maße den wissenechaftlicben An- 
forderungen genügte, so dürfen wir nicht yergeasen, daß 
Devrient sich bereits eine Reihe von Quellen und Vor- 
arbeiteu zunutze machen konnte, die einem Löwen noch 
nicht zu Gebote standen zu einer Zeit, da sich die deutsche 
Schauspielkunst eben erst auf sich selbst besonnen hatte; 
wir dürfen ferner nicht außer acht lassen, daß Löwtu 
seine Theatergeschichte, wie wir noch unten sehen werden, 
nicht für weitere Kreise bestimmt hatte. 

Vergleicht man nun die Stellung, die Löwen seiner- 
zeit de facto innegehabt, imi der Rolle, die ihm die 
Literaturforschuug zuweist, so kann man sicli des Ein- 
druckes nicht erwehren, daß da ein gewisses Mißverhält- 
nis herrscht.' Es handelt sich ja doch weniger um die 
absolute Wertschätzung seiner dichterischen Produkte, 
sondern vielmehr um die Wertschätzung, welche er in 
seiner Umgebung erfuhr, und zwar gleichviel, ob jene sich 
für ihn günstig oder ungünstig gestaltete. Peodor Wehl 
scheint mir aber das Richtige getroften zu Imben , als er 
die Ursache dieser ungerechten Nichtbeachtung oder gar 
Verachtung darin zu erblicken glaubte, daß Löwen, 
wenigstens als Dramaturg, durch Lessing «in begreif- 
Uches Dunkel gestellt worden» sei. Nichtsdestoweniger 
kann die vorliegende Arbeit keine «Bettung» beabsichtigen. 
Vielmehr soll es mein Bestreben sein, mit möglichster Ob- 
jektivität die geistige Persönlichkeit dieses Mannes in ihrer 
Gesamtheit und Wirkung darzustellen. Ergibt sich hier- 
bei ein Plus gegenüber den bisherigen Besultaten, so hoffe 
ich es durch tatsächliche Verhältnisse zu rechtfertigen. 

Vor einigen Jahren unternahm Dr. H. Hoffmeister' in 
den «Harzer Monatshelten einen schwachen Versuch, das 
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Gedächtnis des Dichters wenigstens bei seinen Landsleuteu 
au&ufrischeii. £r macht darauf aofmerkflam, daß «id 
KlauBthal der ente-eigeiitUebe Hansdiehtar, welcher neimes* 
wert für alle Zeiten bleibt, geboren wurde» und meint 
halb launig, halb ernsthaft, daüda^ «Erwachen des LOwcn», 
und sei es auch nur in Form einer bescheidenen Gedenk- 
tafel, durchaus zeit- und pflichtgemäß wftre. Dabei er- 
eignet sich das Unangenehme, daß nämlich der Name des 
der Vergt Hsciiiieit zu eutreibenden Dichters gleich in der 
Überschrift (wohl aus Verseheu) falsch angegeben wird. 
Wie es im Rahmen eines korzen feuilietonistischen Artikels 
nielil uaders zu erwarten, bringt Dr. Iloffmeister nur noch 
Proben Löwenscher Muse, verweist auf den pessiniistischeu 
Grundzug derselben und rühmt schließlich die Heimatliebe 
des Harzdichters. Dies ist meines Wissens der einzige 
Aufsatz, der sich mit l^öwen IxlaÜt. Biographische und 
bibliographische Notizen bringen Heerwagen*, Jördens^, 
Meusel^^ 0. H. Schmidt und auf diese spftrlichen Quellen 
gestützt, Goedecke und die Allgemeine deutsche Bio* 
grapbie. Nicht zu vergessen Dr. Schri>der-Gropps «Lexi- 
kon hamburgischer Schriftsteller», der noch das voll- 
stttndige Material liefert. 

Einer wirklich gerechten Würdigung Ijöwens liegt 
noch der mißliche Umstand im Wege, daß sein Nachlaß 
gänzlich verloren gegangen ist^'; wenn es mir auch ge- 
lungen ist, einige Korrespondenz und bisher unbekannte 
Dukunieute au.s seiner Studienzeit aufzudecken, so kann 
auf Grund dieses noch immer ärmlichen Materials dem 
Grundsatze «audiatur et altera pars» nicht genügt werden. 
Dies ist namentlich in tbeate^gescbichtlicher Rücksicht 
sehr zu bedauern ; die Zeit der nogenannten Hamburgischen 
Eutreprise ist bis jetzt ebenso sehr ins Dunkel gehüllt, 
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wie vor etwa 100 Jahren, und mit Vermutungen und 
KombinationeD, auf die man sich schließlich angewiesen 
Bah, ist es nicht getan. Der furchtbare Brand von 1842 
vernichtete auch Hamburgs Theaterarchiv, und so ist ein 
gut Stück deutscher Theatergeschicht© verlorengegangen; 
auf diese Weise ist eine Stellungnahme zu Löwens Anteil 
an dem berühmten Unternehmen ungemein erschwert, wo 
nicht unmöglich gemacht worden. Die ältesteji Nach- 
richten, die Schütze in seiner Hamburgischen Theater- 
geschichte uns bietet, sind zeitlich der mißglückten Grün- 
dung eines deutschen Nationaltheaters denn doch su nah, 
als daß der subjektive Groll über deren Unternehmer und 
Leiter unterdrückt werden könnte. £s fehlen überein- 
stimmende Berichte, die doch allein den objektiven Sach- 
verhalt gewährleisten könnten; es wird sich weiter unten 
Gelegenheit ergeben, einzelne Angaben auf ihre Glaub- 
würdigkeit hin zu prüfen. 

Doch, wie immer dem auch sei: Löwen war zweifel- 
los auf dem Gebiete des Theaters refonnatorisch her- 
vorragend tätig, und deshalb hat er auf eingehendere 
Würdigung Anrecht, als die ihm bislang zuteil ge- 
worden ist 

Leider kann ich meinerseits auch nicht viel zur Auf- 
hellung der eben besprochenen Epoche des hamburgischen 
Theaters beitragen, und meine Au^be wird sich deshalb 
auf die kritische Würdigung von Löwens Anteil an dem 
Unternehmen zu beschränken haben. Durch widrige 
Umstände wurde ich leider gezwungen, meine Nach- 
forschungen in der hambmgischen Stadtbibliothek vor der 
Zeit abzubrechen, und so ist es wohl möglich, daß mir 
jene «Akten» entgangen sind, von welchen Litzmann in 
seiner Biographie Schröders spricht und die er als geeig- 
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net bezeichnet, einzelne riiasen der üiiterntlinuing za 
beleuchten, mit welcher Lesaings Name UDaafiöeücb ver- 
btmden ist. Ich stimme Litsmann bei, wenn er ein« 

solche Aufgabe reizvoll nennt, und bedauere aufrichtig, 
zu diesen Akten nicht gelangt zu sein. 
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Lehrjahre 

(1727-17Ö1). 



Johann Kriedricli Löwen wurde laut Matrikel 
der Kirche Zum heiligen Geist zu Kiausthal am 13. Sep- 
tember 1727 dortaelbst geboren. Dieses Datum ist nun- 
mehr amtlich verbürgt, und damit erweisen sich sämtliche 
bisherigen Angaben, denen zufolge seine Geburt ins Jahr 
1729 zu verlegen wäre, als falsch.'^ Es ist wohl schwer 
zu eruieren, welche Quelle zuerst diese irrtümliche An- 
gabe gemacht hat. 0. H. Schmid (1767) wird von vielen 
anderen biographischen VV^erken zitiert, und so liegt die 
Vermutung nahe, daß er nicht gut unterrichtet war. 

Sein Vater,. Johann Heinrich Löwe, war, wie sein 
Trauungsschein be a^t, ein «der Chemie Beflissener» und 
staunnte aus einer anscheinend ärmhchen Bergknappen- 
familie. Jobaou Friedrich LOwens Großvater väterlicher- 
seits war ein «fiergfuhrmann» und starb itn Jahre 1720, 
also noch vor der Geburt des Dichters. Aus vornehmerem 
Hause stammte Johann Friedrichs Mutter, Johanna Sophie, 
geborene Grumm, Tochter des Stadtscbulzen und Kats- 
keÜermeisters Johann Michel Grumm zu Kiausthal. Das 
Kirchenbuch weiß nur noch von einem Bruder Johann 
Friedrichs zu melden, der am 18. Juli 1721 geboren, also 
älter als er war.'^ 



1^ Lehrjahre. 

Über Löwens Kiudeijahre koDDte ich, aileu Be- 
mühungen zum Trotz, sehr wenig erfahren; ea ist' aber 
wohl anzunehmen, daß der Knabe die damals hoch- 
berühmte Schule seiner Vaterstadt besuchte, welche den 
stolzen Namen eines Pädagogiums*^ führte und ein Gegen- 
stand steter Fürsorge seitens der Stadt war. Mit Rück- 
sicht auf die reichen Silberbergwerke der Stadt wurden die 
techuischen Fächer mit besonderem Nachdruck gepüegt, 
darum aber die humanistische Bildung keineswegs ver- 
nachlässigt, wie aus noch vorhandenen Unterrichtsplänen 
zu ersehen ist. Der obligate Unterricht im Französischen 
wurde erst 1747 eingeführt, doch den Schülern schon vor 
dieser Zeit Gelegenheit gegeben, sich fakultativ am fremd- 
sprachlichen Unterricht zu beteiligen; wir haben allen 
Grund auzuuehuien, daß Löwen sicli diese Gelegenheit 
nicht entgehen ließ. Auch die religiöse Seite der Er- 
ziehung fand au dieser Anstalt gute, ja peinliche Pflege, 
und hier mag wohl der Grund gelegt worden sein zu 
jenem tiefen und innigen Verhältnis zu (iutt, welches sich 
in Löwens ganzer Denkart und iu so vielen seiner Dich- 
tungen aufs deutlichste dokumentiert. Im^ Jahre 1736 
trat E. L. Hagen, ein hochgebildeter Schulmann und be- 
deutender Philologe das Rektorat an, und unter seiner 
Leitung wird wohl der Knabe auch die römischen und 
die griechischen Klassiker kennen gelernt haben. Die 
Knabenjahre in der hdmatlichen Stadt dürften recht glück- 
lich gewesen sein; wenigstens denkt der Mann später mit 
Rührung an die in Klausthal verlebten Jahre. Er zitiert 
Virgils: colim meminisse juvabit» und vertieft sich in die 
Erinnerung: 

«Du stur GehöUI dich mll ick nie vergeBsen. 
Und dtt von mir geheil'gter kluer Bach! 
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Wie Ott, wenn ich Twgnttgt bey dir gesessen, 

Ovidens Lieder las, weint* ieh Oviden nschl 

Gott! lafi mich oft an diese Zeit gedenken. 

Wenn mich Verftthning lockt and mleh die Neider kränken f 



Ja, ewig will ich die« Oedichtnls lieben 1» 

Die Verse sind zwar holperig, aber sie sind bezeichnend. 

Das Milieu der Beigwerke machte auf den empfäng- 
lichen Jüngling gewiß einen großen Eindruck; wir werden 

noch sehen, wie in vielen seiner Gedichte das Motiv der 
Bergwerkarbeit immer wieder zurückkehrt Die Lust zu 
reimen empfand er schon früh. Er bekennt: 

«Als Jüngliug nährt' ich Bchon diea Feuer in dem Busen; 
Ich weiß 68 noch, wie manehe Sommernacht 
Ich jugendlich und dielitnsch zugebracht», 

und er führt gleichsam als Parallele seinen Virgil an: 
«Saepe cgo longos cantando puerum memini me condere 
foles». 

Bis zum Jahre 1746 fehlen sämtliche Angaben. Am 
16. April dieses Jahres aber begegnen wir seinem Namen 

unter den immatrikulierten Studierenden des CoUegium 
Caroliuum zu Braunschweig. Ott'eobar vollzieht sich in 
Xjöwens äußeren Verhältnissen ein bedeutender Umschwung. 
Aus dem abseits gelegenen Bergst&dtchen kommt er in 
eine kleine Residenz, au eine Anstalt, die — man darf 
es dreist aussprcclien — in jener Zeit und noch lauge 
nachher einzig in ihrer Art war. Sie wurde von dem auf- 
geklärten Fürsten Braunschweigs, dem regierenden Herzog 
Kail, iui Jahre 1745 gegründet. Man giuej dabei von 
der Voraussetzung aus, daß zwischen der Lateinschule 
und der Universität eine Lücke bestände, daß der Über- 
gang zur selbständigen wissenschaftlichen Arbeit bisher 
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ein jäher, unvermittelter und darum schädlicher wäre, — 
also schon in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 

Ideen, die noch jetzt keineswegs für veraltet gelten können. 
Diesem Mangel al)/.ulR'Uen, zugleich aber das all^^eraeine 
Bildungsniveau der künftigen Beamten und Ofüziere zu 
hehen, war die Ahsicht des Gründers und seiner Berater. 
Unter diesen befanden sich Männer wie Ahl Mosheim*^ 
und Probst Jerusalem, welche die Stellung der Kuratoren 
innehatten. 

Was nun den Lehrplan betrifft, so tunfaßte er (ent- 
sprechend der Mittelstellung dieser Anstalt) einerseits Dis- 
ziplinen allgemeiner Natur, wie Philosophie, Moral, Reli- 
gionsunterricht, Mathematik, Geschichte; anderseits aber 
traten solche hinzu, welche «den Grund zu den akademi- 
schen Studien legen», wie z. B. das bürgerlicht' Recht, 
dessen Geschichte und Altertümer, die morgenläudischeu 
und andere älteren, «auch die vornehmsten neueren 
Sprachen*. 

Unter den studierenden finden sich auüallend viele 
Adelige, und zwar nicht nur aus dem Herzogtum, sondern 
auch von auswärts; im übrigen herrschte der Grundsatz, 
nur «juni^e Leute von den glücklichsten Fähigkeiten» aus 
den Schulen des Landes auszuwählen. Es gab auch Frei- 
plätze; daß Löwen einen solchen hatte, ist zwar nicht ver- 
bürgt, aber doch mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen 
angesicht^s der prekären materiellen Verhältnisse, unter 
welchen die ganze Laufbahn des jungen Mannes litt. Eiin 
jährliches Erziehungsgeld von 300 Talern war für Löwens 
Vater ganz gewiß unerschwinglich. 

Seine Lehrer waren Joh. Christoph Harenl»er,ir (1^96 
his 1774), Professor Ordinarius, bei welchem Löwen Kir- 
ehengeschichte und griechiche Altertümer hörte; Joh. Lud- 
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wig Oeder (1722—1776), welcher über die theoretische 
Philosophie las, Job. Willielm Seidler (? — 1760), dessen 
Kolleg über lateinische SchrüUteller Löwens klassische 
KeDQtnisse bereicherte, und endlich Elias Kaspar Beichaid 
(1714 — 1791), Ftofessor Ordinarius der Eloquenz und der 
Literaturgeschichte. 

Zwei Jahre verbrachte Löwen am Collegium Oarolinum, 
zwei fleißige und glückliche Jahre, so daß wir ihm seine 

elegische Stimmung glauben, die sich in seiner Abschieds- 
rede kundgibt, «als er das Collegium Carolinum verließ» 
(1747). Zunächst ist es bemerkenswert, daß er sich aus- 
drücklich als der «Gottesgel. Befl.» bezeichnet, bemerkens- 
wert, weil wir daraus schließen können, daß die «Caroliner» 
noch während ihrer Studien auf einen aelbstgewählten 
Beruf hinarbeiteten, und daß die Wahl des Berufes nicht 
erst auf der Alma mater erfolgte. Voll des Dankes gegen 
seine Lehrer, voll der Anbänglicbkeit gegen den Musen- 
sitz, greift er mit ungeübter Hand in die Saiten, welche 
nicht gerade lieblich, aber doch aufrichtig und innig er- 
tönen: 

«Die Abschiedestundo schlugt. Ich scheide. 
Aus Braun8chN\ i'ig eilt Uer muntre Fuß 
Mit stiller Turcht, mit banger Freude, 
Nehmt Freunde! Neliiui den Abschiedsknß!» 

Darauf folgt eine Apologie auf Karl, den Herzog von 
Braunschweig, den er den Schutzgott der Musen nennt, 

und er fährt fort : 

«Mein Harenberg! Da hast gexeiget, 
Der Kirchen Stand, der Lehrer Ruhm, 
Und wenn Dein Lob noch hoher ateiget, 
8o zeiget auch Du dem Altertum, 

Waa WisseoBchaft und Weieheit können. 
Mein Oed er r wir' leb nldit so klein, 
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So mOcht' idi Deinen Fleiß benennen. 
Wie glacklieh wflrd' ich dichtend aeinf 

Andi Do, der meine Lnet snm Dichten 
Geetftrkt, erhalten nnd ernfthrt, 
£in Opfer soll ich Dir entrichteo, 
Mein Kefchard, waa ist Deiner wert?» 

Ähnlich wird auch Seidler besuugeu. Zum Schlüsse wird 

er übertrieben emphatisch; 

«Solange Mond nnd Sonne prangen 

— Ea itimmt die Weiaheit aelbat mit ehi — , 

80 lange Pol nnd Axe hangen, 

Wird nnaer Carolinnm aeyn». 

Und wie in einem uulieiwilhgen Humor klingt die «Ode» 

folgendermaßen aus: 

«Speit Toren! Geifer, Gift nnd Flammen, 
Und scheltet. HOrtl — Ich dichte doch. 
Ihr könnt die Dichtknnat nicht verdammen; 
Georg nnd Carl regieren noch. 



Das Posthorn bittet Was soll ich aagen? 
Die Angen stehen thrttnend toU. 
Da Brannschweig, ftthle keine Plagen, 
Und deinen Borgern geh ee wohl!» 

Die Wahl der Universität bereitete keine Schwierigkeiten. 

Zugleich mit der Grüiulung des Carolinums wurde die 
Universität zu Ileluifitedt gleichsam als eine uutürliche 
Fortsetzung des Gollegiums gedacht. In einer Art prome- 
moria äußert sich Jerusalem wie folgt: «Wie nun dieses 
Collegium zur Aufnahme des guten Geschmacks und bon- 
sens in diesem Lande errichtet wird, so müßle auch her- 
nach die Universität Helmstedt so eingerichtet werden, 
daß beide daselbst noch weiter fori^hildet würden, und, 
80 wie andere Akademien ihr Abzeichen haben, diese 
eine Akademie du bons^sens mit der Zeit könnte genannt 
werden». 
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Am 20. April 1747 wurde Joan Friedrich LA wen 

Clausthaliensis in die Matrikel der Universität Helmstedt 
eingetragen. Diese Hochschule eine Scböpt'unt^ des 
Herzogs Julius von Bratmschweig (gegründet 15. Oktober 
1576), zählte eine Beihe glänzender Namen zu ihren 
Lehrern ; aber schon wurde durch die 1747 erfolgte Grün- 
dung Göttingenscher Ahna mater der Keim zu ihrem Unter- 
gange gelegt, mid wenn Geßner den Aussprach «ubi 
Mosheimius ibi academia» getan, so war das von symp- 
tomatischer Bedeutuno: für den weiteren Bestand der Helm- 

* - « 

stedtischen Bildungsstätte. 

Was alles der junge Studio — Löwen war eben 20 
Jahre alt geworden — in diesem einen Jahre in Helmstedt 
getrieben, war mir nicht möglich zu erfahren. In den 
übrig gebliebenen und in Wolfeubüttei aufbewahrten Uni- 
yersit&tsakten der aufgehobenen Hochschule findet sich 
nichts auf Löwens Studiengang Bezügliches. Nur ein 
Denkmal spricht aus jener Zeit der Gährung. Es ist ein 
Schäfeispiel, «Die Spröde» genannt. Das Druckjahr 
1748, aber auch die Mache verrät natürlich aufs deutlichste 
Gleims Einflufi. Oskar NetoHczka'^ urteilt in seiner sehr 
eingehenden Arbeit: «Der allegorische Hirteudichter . . ., 
der den überfeinerten Städter in erlogenem Schäfergewand 
nicht verleugnen will oder kann, kommt im besten Fall 
Über graziös-sentimentale Natur- und Empfindungsmalerei 
nicht heraus. * Diese Worten treffen fast alle bukolischen 
Dichter der Zeit und mit ihnen auch Löwen; nur daß bei 
ihm, wie bei so vielen, nicht einmal dieser «beste Fall» 
zutrifft. Er ist nicht graziös, sondern zerfahren und un- 
glaublich aVigeschmackt, in der V'ersitikation bisweilen 
grauenhaft skrupellos und unbeholfen. Eine unüberwind- 
liche Scheu vor jedem Enjambement oharakterisiert den 

Potkoff, Johann Fri^dileli Ldwen. 8 
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jungen Versestaminler. Nur selten wiJl es ihm gelingen, 

einen Gedanken auf zwei aufeinaiid« rlulgcude Zeilen zti 
verteilen. Von einer eigentlichen .Szenenlülurung kann 
auch nicht gesprochen werden. Das Kommen und Gehen 
der handelnden, oder richtiger: schwatzenden Personen 
bewerkstelligt der angeheiulc' Diaiuaiikt i £ auf eine sehr 
einfache und ganz unbekümmex-te Weise. Zum Beispiel: 
«Mirtill kömmt. Laß uns fliehn«. Oder: «Jetzt will ich 
zu ihr gehu. Da kommt sie. Ja, sie ist's.» 

Es wäre luil^illig, von dem ^Vnlangor eine weitLixOicnde 
Oharakterzeichnung oder gar psychologische Durchbildung 
seiner Grestaiten zu verlangen. Trifft man doch selbst bei 
GeOner und Geliert nur Typen, ja nicht einmal solche, 
sondern nur Schablonen. — Daß abei' jung und alt sich 
damals an solchen unerträglich langweiligen, widerlich er- 
logenen und ganz und gar poesielosen Nachahmungen, 
einer fi^mden Kultur entstammend, ergötzen konnte, das 
zeigt uns nur, wie sehr der eigentlich natiuiude Geschmack 
der Deutschen jeder Selbständigkeit entbehrte. Was 
hatten all diese Puppen, Mirtill, Thirsis und Silvia und 
Fhillis mit einer deutschen Dichtung gemein? Und doch 
wurden ganze Bände mit derlei Süßholz gefüllt. Es galt 
eben einen verwahrlosten Geschmack zu cverfeiuern», 
und da kam es auf ein Zuviel nicht an. Es mußte eben 
um jeden Preis «zierlich» geschrieben werden, die Form 
galt alles, der Inhalt nichts. 

Daneben wurde von dem schreiblustigen Musensohn 
manch ein sich weinselig gebendes Gredicht verfertigt, die 
Freundschaft, die Liebe, die Wissenschaft und die Kunst 
mannigfach in feingezirkelteu Versen und recht naseweis 
besungen. Die Helmstedtsche «Deutsche Gesellschaft», 
eine von den vielen dem Gottschedschen Vorbild in Leip- 
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zig nacheifernden Vereinigungen zur Pflege der heimischen 
Sprache und Literatur, nahm Löwen in ihren Kreis auf, 

und es ist möglich, daß dieses < Schäfi rspiei* Löwens 
Probestück war. Daß es jemals das Licht der Bampe er- 
blickt hatte, ist mehr als ungewiß. 

Im Jahre 1747 folgte Johann Laurentius von Mos> 
iieim (1694—1755), Löwens Lehrer und Gönner, dem ihn 
80 sehr ehrenden Rufe an die junge Universität Göttingen 
als ihr erster Kanzler und Professor honorarius. Diese 
Berufung ist wohl der Grund, weshalb auch Löwen sein 
Büudel schnürte und dum liocb verehrten Lehrer nach- 
folgte. Am 26. Apiil 1748 wurde Löwen in Göttingen 
immatrikuliert. 

Bald nach dor Gründung der Universität wurde in 
Güttingen auch eine «Deutsche Gesellschaft» gegründet 
Paul Otto^^ entwirft em sehr anschauliches Bild ihrer 
Wirksamkeit nach innen und außen. Sie war ihrer ganzen 
Organisation nach ein gt-treues Abbild der Leipziger 
KöDiglich Deutschen Gesellschaft. Ihre Statuten weisen 
dieselben, zum Teil kuriosen Bestimmungen auf, so den 
§ 41, welcher dein. Senior hei etwaiger glücklicher Ver- 
änderunp: oder beim A})sterben «ein Gedicht zwei Bogen 
lang von der Gesellschaft» garantiert. Gottscheds üintiuß 
ist fast einzig maßgebend, und zu dem Meister selbst 
unterhält die Gesellschaft mehr oder weniger innige Be- 
ziehungen. Anfanghch verhielt sich dieser neue Helikon 
ziemlich exklusiv, später verfuhr man bekanntlich mit 
bedenklicher Liberalität; man warb schließlich womöglich 
adelige und einflußreiche Mitglieder; — ging es nicht mit 
der einfachen Mitglied.schaft, so schickte man ein diploma 
honorariuni. Daß Löwen bei seinen ausgesprochenen 
literarischen Neigungen der GeseUschaft nicht lauge fern- 

2* 
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bieibeo konnte, ist nur natürlich, d« es ihn doch nach 
künstlerischen Anregungen verlangen maßte. Gerade im 

Jahre 1748 nahm die Gesellschaft unter dem Seniorat des 
vielgescbäftigen Gottfichedapostels Rudolf Wedeldnd einen 
kräftigen, wenn auch, wie es sich später deutlich zeigte, 
nur änOerlichen Aufschwung. • Und so fiel Lüwens Bei- 
tritt gerade in die «Blütezeit». 

Im Juni 1748 hielt er gemäß dem §7 der Satzungen 
seine Antrittsrede.'^ Und welches Thema wählte der 
21-jährige Student? — ein einer wohleingeriehteten Re* 
publik muß der Flor der Schaubühne notwendig erhalten 
werden» — so lautet die These, welche er verteidigen wiU. 
Er geht hitzig ins Zeug und nimmt kein Blatt vor den 
Mund. Die ganze Art der Behandlung seines (Gegenstandes 
zeigt eine warme und ideahstische Begeisterung fürs The- 
ater, aber auch« daß er über die Aufgaben der Bühne 
ernstlich nachgedacht hatte. Gottscheds didaktischer 
Standpunkt ist freilich kritiklos festgehalten; aber er zieht 
frisch die äußersten Konsequenzen aus demselben und 
appelliert an das nationale Ehrgefühl. Man kann wohl 
sagen, daß er hier zum erstenmal die Propaganda der 
Theaterreform ergreift, welcher er sein ganzes Leben ge- 
widmet hatte. iUlerdiugs schneidet er das neue Problem 
vorerst nur von einer Seite an, der sozialpolitischen, 
staatspädagogischen. Rei publicae est — es ist die Pflicht 
des SUuites — für ( itie ordentliche Schaubühne zu sorgen. 
Anf diesen Gruudtou ist das Ganze gestimmt. Er führt 
den französischen Abt Hedelin ins Treffen, dessen «Disser- 
tation sur la condemnation de Th^tres» er kennt, um zu 
beweisen, daß der Widerstand der Kirche in alten Zeiten 
nur gegen das Schauspiel als Überbleibsel det^ heidnischen 
Gottesdienstes gerichtet gewesen wäre. Die Zeiten seien 
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vorbei, in welchen man dem Theater den Vorwurf der 
Unsittlichkeit hätte machen können. «Denn Sie wissen 

ja, daß die vorüelimste Kegel bei einer dramatischen Vor- 
stellung diese ist: die Tugend muß allemal belohnt, oder 
wenigstens gelobt werden, das Glück mag ihr auch noch 
so entgegen sein. Die Laster hingegen müssen gestraft 
oder doch abscheulich vorgestellt werden, wenn sie auch 
die Oberhand behalten sollten». Hier tritt uns Gott- 
scheds Schüler unverkennbar entgegen. 

Lächerlich erscheint ihm auch der Einwurf, der Be- 
such des Schauspieles verleite zu verschwenderischen Geld- 
ausgaben: «Das Volk würde vielleicht nicht so viele 
Kosten und Zeit auf Sauf und Spiel dafürwenden, wenn 
es andere Mittel zur Ergötzlichkeit vor sich sähe.» Und 
mit unerbittlicher Ironie sucht er jenen Einwurf zu ent- 
kräftigen: «Oder bleiben unseren Gegnern doch noch 
einige Zweifel in Absiebt der Unkosten des Volks übrig, 
so könne diesen Klagen auch gar bald abgeholfen werden.» 
Man schaffe nach französischem Muster ein ölientliches un- 
entgeltliches Schauspiell «Es ist was Besonderes, meine 
Herren», meint er voll Bitterkeit, «daß wir Deutschen ira 
Naclialnnen so unglücklich sind. Die geringsten franzö- 
sischen Moden müssen sogar in Deutschland eingeführt 
wc^en. Nur wenn es auf das Wohl des Volkes ankommt, 
so ist man schläfrig.» Femer: es ist eine Pflicht des 
Staates, schöne Wissenschaften zu pHegeu. Wie sollen aber 
diese florieren, wenu die Schaubühne daniederliegt? Hat 
doch die Schaubühne «ihren stärksten Einfluß auf die 
schönen Wissenschaften!» Aber leider fänden diese letz- 
teren auch noch nicht genügende BeacLtuna. Und wie 
sollen in Deutschland die Dichter zur rechten Entwicklung 
gelangen, wenn es ihnen an Gelegenheit mangelt, die Ar- 
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beiten ihres Witzes auf^^eführt zu seheu? EmD . . . aber 
freilich: Wenn nur in Deutschland ein Ludewig aulbtünde? 
Das soll wohl auf den großen Friedrich gemünzt smn. 
«Wir erinnern dies, meine Herren, aus Liebe gegen unsere 
Nation, welche noch bis jetzt den schändHchen Vorwurf 
der Ausländer nicht von sich al>lehnen kann. Das 
Sprichwort der Franzosen: Les Allemands sont toujours 
Allemands! Ich raag den Sinn dieser Worte nicht er- 
klären. Sie sind allzu nachteiliii: iuv uns. Viele von 
unseren Landsleuten haben dennoch bereits glücklich ge- 
zeigt, daß ein Deutscher ebensogut dichten und witzig 
denken könne als ein flüchtiger Franzose». Man wird 
zugeben, daß der ganze Gedankengang von ein« m echten 
und empörten Patriotismus erfüllt ist. Es macht sich 
trotz aller ohnmächtigen Abhängigkeit von den Franzosen, 
oder richtiger: aus dem Gefühle dieses unwürdigen Ver- 
hältnisses lieiaus eine in<«tinktive Opposition geltend, eine 
Gegenwehr, die erst durch Lessing Form und Wesen ge- 
wann, und 50 Jahre später (1800) konnte Schiller singen: 

«^Nicbt Meister zwar darf ans der Frauke werden! 
Am emner Kvnat spricht kein lebend'ger Geist; 

Ein Fahrer nur mm Bessern soll er werden; 

Er komme wie ein abgeschiedener Geist, 

Zq Innigen die oft entwdhte Szene, * 

Znm wflrd'eren Sits der alten Melpomene». 

Ob Löwen mit seinem Vortrag in der Versammlung Zu- 
stimmung gefunden hat, ist leider aus den Akten der 
Deutschen Gesellschaft nicht zu ersehen. 

Nebenher sei bemerkt, daß der junge Magister Lossing 
gerade damals sich mit dem Plane beschäftigte, nach 
Göttingen zu kommen, wie aus seinem Briefe an den 
alten Pastor Lessing^' vom 10. April 1749 hervorgeht. 
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«Was die Stelle in dem Seminaho philologico in Göttiugen 
anbelangt, so bitte ich Sie inständigst, sich alle ersinn- 
liche Mühe deswegen zu geben. Ich verspreche es Ihnen 
bei Gott, daß ich, sobald es gewiß ist, alsobald nach 
Hause kommen oder gleich von hier aus dahin gehen 
will». Im November des nächsten Jahres hält er noch 
an dem Plane fest; aber 1751 fr\hi er den Gedanken leider 
aiif. «Leider» auch für Luweu, auf welchen Lessings 
Verkehr zweifellos vertiefend eingewirkt haben würde. 
Löwen seinerseits würde schon damals seine eigentümliche 
Johannesrolle zu spielen begonnen haben. 

Vom 5. Juli 1749 bis zum 7. August desselben 
Jahres spielte die Schönemannsche Gesellschaft 23-mal in 
Gdttingen. Möglich, daß Löwen schon damals die erste 
Fühlung mit jenen Menschen gewonnen hatte, welelie für 
seine spätere Zukunft bedeutungsvoll werden sollten, mög- 
lich namentlich, daß er die damals schon auftretende 
Tochter Schönemanns gesehen hatte, ohne zu ahnen, daß 
sein Schicksal mit dem Hingen dereinst verknüpft werden 
sollte. Leider ist über den Aufenthalt und den bpielplau 
der Truppe nichts erhalten, und so müssen wir darauf 
verzichten, zu erfahren, in welcher Bichtung Löwen durch 
Schönemanns Vorstellungen angeregt wurde. 

Suchen wir nun nach entscheidenden Anregungen, 
die Löwen innerhalb der Deutschen Gesellschaft empfangen 
haben mag, so müssen uns sogleich zwei Kamen auffallen, 
deren Träger in der Geschichte der deutschen Literatur 
mehr oder weniger rühmlich vertreten sind. Johann Wilh. 
Ludw. Gleim, dessen Schäferspiel, wie wir gesehen haben, 
Löwen bereits in Helmstedt beeinflußt hatte und Just. Fr. 
Wilh. Zachariä. Beide waren zu Löwens Zeit auswärtige 
Mitglieder; Zachariä wurde die Mitghedschai't ehrenhalber 
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für seiiK^n Renojiiinisten», Gleim für den «Blöflen Hcliiiter> 
zugesprochen. Des Letzteren Eiuiluli ist auch m Löwens 
späterer Dichtung geradezu unverkennbar, wovon noch zu 
sprechen sein wird. Gegenseitig scheint die Anregung 
zwischen Löwen und Zacliariii wessen zu sein. Aller- 
dings ist Löwen, der ja auch der Jünger© war, derjenige, 
der zuerst empfing. Zachanäs «Renommist» (1744) — 
übrigens das erste komische Heldengedicht nach englischem 
Vorl)il(l — begeisterle Löwen zu einer sehr verwässerten, 
inTrosa aufgelösten Nachahmung: «Der glückliche Sturm >. 
Ich muß Faul Otto durchaus beistimmen, wenn er einen 
Vergleich zu Löwens Ungunsten durchführt, nur möchte 
ich den «gh"icklichen Sturnr ül^erliau})! nur als eine Ge- 
legenheitsarbeit auffassen gegenüber dem «ilenonimisten», 
welcher die freilich wenig sympathische Kunstform des 
komischen Heldengedichtes in der deutschen Dichtung 
heimisch machen wuilte. Ijöwen parodieite nicht gerade 
unglücklich einen offenbar selbsterlebten ätudentenstreich. 
Er scheint das Ganze selber niemals ernst genommen zu 
haben; denn sonst würde er wohl die nächste Gelegenheit 
benutzt haben, diese Jugendarbeit in einer der zahlreichen 
Wochenschriften in Hamburg zum Abdruck zu bringen. 
P. Otto hat in seiner Arbeit dieses Prosagedicht genügend 
charakterisiert und durch Proben erläutert, so daß ich 
einfach dahin verweisen kann. Der Vorgang ist der 
Blumauerschen Travestie gerade entgegengesetzt. Während 
dort ein emster Vorwurf karrikiert wird, erhält im 
«Heldengedicht» ein an sich schon heiterer Stoff dadurch 
ein komisches Gepräge, daß er äußerlich ernst, ja mit 
einer gravitätischen Erhabenheit behandelt wird. 

Klopstocks aufgehender Stern wurde in der Gesell- 
schul L mit geringer Teilnalime, ja mit einer gewissen Ab- 
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neigang betrachtet. Zu den wenigen Ansnahmen soll auch 
Joh. Jakob Dusch gehört haben, was um so merkwürdiger 

ist, als er in der Folgezeit zu Hamburgs ( iitschiedensten 
Gottschedianern stieß. Dieser Joh. Jakob Dusch, der später 
in den Literaturbriefen so jämmerlich zerzaust wurde, ge- 
hörte schon seit 1745 der Gesellschaft als außerordentliches 
Mii2:lie(l an. Im Juli 1748 erst wurde er ordtiitüches 
Mitglied, und Johann Friedrich Löwen bekam von der 
Gesellschalt den Auftrag, den neuen Ankömmling — wie 
üblich — in ihrem Namen su begrüßen. Ich würde nun 
bei dieser Begrüßungsrede, welche übrigens ein gewöbn- 
hches Phrasenwerk ist. mich keinen Augenblick aufhalten, 
enthielte sie nicht eine Stelle, welche für die philologischen 
Anschauungen jenes Kreises bezeichnend ist. Sie Ist in 
ihrer unlx'faugencn Naivität ein wirkliches Produkt drr 
Zeit und lautet: «Wir müssen erstaunen, wenn wir einige 
hundert und nicht einmal soviel Jahre zurückrechnen, 
und die Schreibart der damaligen Deutschen beleuchten. 
Ich glaube, kein Deutscher wird den rechten Sinn derselben 
erklären können. Man schlage nur den bekannten 
Ottfried in seiner Vorrede zu seinem Evangelio 
nach, so werden wir Ausdrücke finden, welche 
teils unverständlich (1), teils gar nicht inein- 
ander hangend sind.» Und mit sichtlicher Selbstzu- 
friedenheit stellt der junge Literat fest : «Von diesen bar- 
barischen Zeiten findet man jetzo fast nicht die geringsten 
Spuren mehr.» Dieser Huchinut der Epigonen charakteri- 
siert überhaupt die sprachhcheu Bestrebungen der «Deut- 
schen Gesellschaft!. Und doch fehlt, wie man sieht, noch 
ganz der sprachgescbichtliche Sinn! Es wäre gewiß un- 
gerecht, L >v> Lii diese Unwissenheit entgelten zu lassen. 
£r war doch nur ein Kind seiner Zeit, und wir dürfen 
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nicht vergessen, daß die Geburtsstunde der deutschen 

Philologie daiiiiils noch nicht f^e.schhigen hatte. 

In deu AktCQ der Deutschen Gesi llschaft findet sich 
noch eine «Ode» und ein anakreontisch sich gebärdendes 
Gedicht. Es scheint wirklich, als wollte Löwen in dieser 
Ode Klopstocks WolkenÜug nachahmen ; aber er tritft den 
seraphiBchen Ton nicht recht. Ist es sein Unvermögen 
oder Gottscheds Autorität, welche ihn später in eine ent- 
schiedene Opposition zum Messiassänger bringt? Daß er 
sich ihm entfremdet hatte, beweist eine Stelle in einem 
Gelegenheitsgedicht: «Au einen Freund bey seiner Hoch- 
zeitsfeyer» : 

«Und sollte selbst mein Schwor die Oratalanteii stOren: 
Totenflttche, HochsetUieder 

Viel wen'ger eiu Klopstocksches Heldengedicht, 

Die begeistern mich nicht wieder, 

Ich schwör' es, die sing idi in Ewigkeit nicht. 



gMan schreibe reimloSt undeatech, und so neu, 

Dafi Maß und Aassprach gans verändert eey". 

DU Regel unserer Heldenlieder 

Tragt schon auf sdiwindelndem Gefieder 

Klopstockscbe Geister za der Höhe, 

Der ich unnaehahmend, erstaunt enigegenseb». 

Der holperige Bau der letzten Zeile soll wahrscheinlich 

Klopstocks ungewohnte Metrik parodiereu.** Der anakre- 

ontische Versuch ist zweifellos von Hagedorn angeregt 

Aber es ist was Unechtes um diese allzu leichten Verse: 

«Soll ich denn die Schönen loben? 
Soll ich mit der braunen Doris 
Lachen, tändeln, scherzen, kflssen? 
Soll ich, wenn sie vor mir fliehet, 
Amor aus dem Busche rufen; 
Der ihr mit dem Bogen winket. 
Wenn sie meine Kfisse scheut? 



Digitized by Google 



Lehrjahre. 



27 



Ist die Arbeit wohl beschwerlieb? 
Nein. 0niin will ich mich beetttndig 
Mit des Amors Kunst bes<^ftlt*gen*. 

So sehen wir den jungen Poeten fleißig seinen Pegasus 
tummelD, der aber keine eigene Gangart zeigt, sondern 
fremden Vorbildern nachhinkt. Immerhin mag sieh Löwen 
in jen^ Gesellschaft eine gewisse Stellnng errungen haben, 
was freilich nicht viel heißen will. Abgesehen von Albrecht 
y. Haller, der sich aber kaum viel mit den jungen Leuten 
abgab, und etwa noch von Zachariä, finden wir unter 
all den Vielschreibern auch nicht eine nennenswerte Per- 
sönlichkeit. Haller wirkte stark in seiner ehrlichen, kräf- 
tigen Art auf Löwen ein, und sein Beispiel mochte ihn 
vor Brockes' allzu kleinlicher Naturbetrachtnng bewahrt 
haben. Aber er konnte niemals dieses Vorbild auch nur 
ann<ähernd erreichen. 

In Job. David Michaelis fand Löwen einen wohl- 
wollenden Freund und Förderer, dessen Neigung ihm auch 
in späteren Jahren treu bUeb. Michaelis" Fran in zweiter 
Ehe war Johanna Christine Schachtrup, Tochter eines 
Kaufmanns in Klausthal; möglich, daß Löwen von Klaus- 
thal aus an seine Landsmännin und ihren hochmögenden 
Gatten empfohlen wurde. Ks ist dies derselbe Michaelis, 
welchen Goethe so sehr schätzte, daß er durchaus nach 
Göttingen wollte, um bei demselben zu hören. (Dicht, u. 
Wahrh. II, 6, pag. 27.) 

Löwens Theaterschwäraierei wurde hier gewiß von 
keiner Seite beanstandet. Im Gegenteil: Mosheim, der 
Kanzler der Universität selbst, war trotz aller Theologie 
der Frau Thalia günstig gesinnt, was unzweifelhaft aus 
einer Stelle eines Briefes von J.öwen an Klotz hervorgeht. 
Mosheim besuchte danach mehr als einmal 1749 die 
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Schöiitiiiaiiuöche Schaubühne*^ in Göttingen. Unter LO- 
W6U8 Lehrern verdient zunächst auch Joh, Mathias Qeßner 
genaDDt zu werden, des berühmten Heyne würdiger Vor- 
gänger (seit 1734 in Göttingen). Er war der Gründer und 
der langjährige Präsident der Deutschen Gesellschaft, er 
rief die Göttinger Bibliothek ins Leben und darf in bezag 
auf seine wissenschaftlicbe Bedeutung in eine Keihe mit 
Mosheim und Haller gestellt werden. Auch das philolo- 
gische Seminar der Universität verdankte iliin seine Grün- 
dung, — das erste derartige Institut an einer deutschen 
Universität. Seine Vorlesungen erstreckten sieb auf grie- 
chische und lateinische Dichter, sowie klassische Altertümer; 
daneben las er über Philosophie, Rhetorik und den latei- 
nischen Stil Löwen nahm, wie die meisten Mitglieder 
der Deutschen Gesellschaft, an den Arbeiten des philo- 
logischen Seminars teil, welches von Geßner geleitet wurde. 

Vielleicht war es Haller, der ihn auf Pope aufmerksam 
machte; er übersetzte fleißig des englischen Poeten Ge* 

dichte, darunter ein Gedicht des erst Zwölfjährigen: 
«Happy the man, whose Wiah and Care 
A few paterzud arces bonnd 
Cooteot to broathe bis native Air 
In bia own Oronnd». 

Löwen gibt diese Verse ziemlich fvei wieder: 

«Wie selig lebt ein Mann, des Sorge nichts begehret 
Als, was sein erblich Feld, so klein es ist, bestheret; 
Der fremde Lust nicht wflnscht, lebt fröhlich und gesund 

Auf seinem eignen Grand.» 

Ich führe diese Stroplic hauptsächlich darum an, weil wir 

die äußere Form derselben, die drei Zeilen mit dem Kehr- 
reim, bereits in der oben erwähnten Iclopstockisierenden 
«Ode» vorfinden. Löwen übernahm also diese Form direkt 

aus dem Englischen, und er bedient sich ihrer gern in 
seineu späteren Oden. 
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Am 1. August 1748 besuchte König Georg II. seiue 
Hochschule.'^ Sogleich ergreift Löwen seine Leyer, um in 

einer laiigatiiiigcu Ode vielleicht doch noch des Laudes- 
vaters Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, ^^eine Exzelleuz 
yon Münchhausen sollte sie dem König überreichen. Wir 
wissen nicht, ob das auch geschehen war. Das ganze 
Machwerk ist in Gleims Manier gehalten, nur noch viel 
schwülstiger. Die Gelegenheitsdichterei betreibt Löwen 
überhaupt im weiten Umfange. Stirbt ein Freund, so 
stimmt er die Totenklage an, hält ein Professor seine 
Hochzeit, sogleich ist er mit einem Carmen bei der Hand, 
nimmt ein anderer einen Ruf an eine fremde Hochschule 
an, gibt ihm Iiöwen im Namen der Deufachen Gesellschaft 
das obligate poetische Geleite. Feiert gar Kanzler von 
Mosheim seinen Geburtstag, dann kennt Löwens Begei- 
sterung keine Grenzen, und seine Poesie treibt hohle, un- 
echte Blüten: 

«Ich hebe kahn die angeabten SchwUigen 
CJiid dichte — denn der Vorwarf ist m edd. 
Mit heiligen, mit donnenraechen Griffen 

Ein göttlich Lied.» 

Bei der Spärlichkeit der authentischen Nachrichten 
aus der Göttinger Zeit sind wir auf mehr oder weniger 
wahrscheinliebe Vermutungen und Schlüsse angewiesen, 
wenn wir die Lücke erkl&ren wollen, welche die Jahre 
1746 uüd 1749 für die biographische Behandlung bilden. 
Da finden wir unter Löwens Gedichten eines, das sich 
€ Gedanken bey einer schmerzlichen Krankheit im May 
1748» betitelt,'^ worin der erst Einundzwanzigjährige kUigt: 
cFreylich ist's ein harter Kampf, wenn noch Glut und Feuer glflhen. 
Und die Jugend lachen will, sich nm Bahr' und Gmft bemflhen». 

Von der Krankheit zwar scheint ersieh erholt zu haben; 
dennoch war seines Bleibens in Göttingen nicht mehr, und 
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wohl schweten UerzeDS mußte Löwen, ohne seine Aus- 
bildung beendigt zu haben, die Musenstadt verlassen. 

Traurig war aber auch die Ursache des pliHzlichcn Ab- 
bruchs seiner Universitätsstudien : die Macht der Verliält- 
nisse, die Notwendigkeit, schon früh das tägliche Brot ver- 
dienen zu mtissen, trieb ihn aus dem Auditorium in die 
Welt h in MUS. Zuerst versuchte er allem Anschein nach 
in seiner Heimat sein Glück zu finden. Daß er im Jahre 
1749 in Klaustbal lebte, bezeugen zwei Gedichte, die aus 
Klausthal datiert sind, darunter eine Cantate, die «bey 
dem EintriiL lu das 175üste Jahr in der Clausthalischen 
Hauptkirche aufgeftünet wurde», — ein immerhiu nicht 
unbedeutendes Ereignis, welches sein Vater noch erleben 
sollte. Er paßt die Worte des Gebetes dem Milieu an, 
wenn er die Gemeinde süigen läßt; 

(Da segnest Graben, Pochwerk und die Hatten». 



femer : 

«Der Weisheit nie ersebOpfte Kraft 
Begladce andi des Königs trenen Bllte. 
Die hiesige Berghanptmannsehaft, 
Die klagen Hftuptor von dem 8tsab 
Ein Bergamt und ein weiser Rath 
8eyn stets betglOckt». — 
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Aus dem akademificbeu »Studium wurde also niclits; 
es galt, sich nach einer andern Wirkungsstätte umzusehen. 
Vielleicbt war es Haller, der ihm riet, nach Hamburg zu 
gehen und dort sich unter Hagedorns Schutz zu stellen. 
Ein Gedicht aus dem Jahre 1749 betitelt sich: «Trostge- 
danken, als ich ohne Vermuten von einem vornehmen 
Freunde aus 8. (d. i. Schwerin) günstige Briefe erhielt». 
— Es scheint also, daß er sich ernstlich um eine An- 
stellung, wahrscheinlich bei Hofe, bemüht hatte. Wer 
dieser vornehme Freund war, wissen wir nicht; daß Prinz 
Ludwig auf ihn schon in Braunschweig aufmerksam wurde, 
ist schon bemerkt worden. Es jsi sehr glaubhalt, daß 
Xlausthal für ihn kein Boden war, auch wenn er es selbst 
nicht uns sagen würde, und zwar in einer Art, welche 
immerhin nach der Seite der Form, aber auch inhaltlich 
ein eigenes Empfinden verrät: 

«Hier sterben meiae jungen Lieder, 
Hier läOt kein rühmlicher Mftcen 
äidi gern bei meiner Laute nieder; 
Man hört mich an und läßt mich gt-hn. 
Ja, könnt' mein Spiel auch göttlich klingen. 
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GedaiikenscUwer, wie Hallers Kohr, 
\Yas würJ' ich mir allhier erHi'rijjpn? 
Den Kulim; ein Dichter ist ein Torlt 

Daß die guten Bergleute anderes im Siime tragen ala 

Sehusuclit uach Löwens Reimen, darüber klagt der Arme 
wiederholt. Also ein Mäcen tat not ! Prinz Ludwig scheint 
damals noch nicht viel für ihn getan zu haben ; der Schwe- 
riner Plan Bcheiterte vorläufig; mit der Theologie wurde 
es wegen tler gai /.u. ungünstigen Aussichten aucli nichts. 
Welche Aspekte Löwen gerade nach Hamburg zu gehen 
bestimmten, dies zu ermitteln, war mir nicht möglich. 
Doch ist er 176t tatsftchlich in Hamburg und soll, wie 
alle Quellen tibereinstimmend angehen, von Friedrich 
V. Hagedorn Empfehlungsschreiben nach London empfan- 
gen haben. Aber auch dieser Plan kam nicht znr Aus- 
ftthrung, sei es aus Mangel an Mitteln, sei es, weil er 
nocii immer auf eine definitive Anstellung hoffte. Endlich 
fand er doch noch einen Mäcen , keinen Fürsten zwar, 
aber einen in der Hamburger Gesellschaft angesehenen 
Mann, den Legationsrat und Literaten Zink. Barthold 
Joachim Zink (1718 — 1775) war einer der Vorkämpfer 
Gottschedscher Phalanx in Hamburg. Im Kampfe für den 
Meister hat er manche Lanze gebrochen, und es ist wohl 
möglich, daß Löwens in Göttingen noch unentschiedene 
Stellung gegenüber der neuen Messiasricbtung von diesem 
Mann in einem der Klopstockschen Muse feiudhchen Sinne 
beeinflußt wurde. Von Zink soll er also «in dessen Haus 
aufgenommen» worden sein. Zinks Gattin*® teilte ihres 
Mannes literarische Ambitionen und schwang sich sogar 
zu einigen Übersetzungen aus dem Französischen auf. 
Schon in Göttingen dürfte Löwen mit Hagedorns Anakre* 
ontik bekannt geworden sein; ihm verdankte er auch das 
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Verständuis für HorazeDB lebensfrohen Epikuräismus. 
Unter seinem Kinäuß kam gewiß auch die erste schmäch- 
tige Gedichtsammlung zustande, welche (bezeichnend genug) 
«Zärtliche Lieder und anakreontische Scherze»*** betitelt 
ist. Die Kritik nahm diesen ersten Versuch nicht ungünstig 
auf. Zink soll ihn zu weiteren Versuchen ermuntert haben; 
wahrscheinlich ging ihm Löwen seinerseits bei der Re- 
daktion des «Correspondenten» an die Hand; doch ist 
dies ungewiß. Durch Zink -echeint Löwen auch in die 
GesellsGhaft eingeführt worden zu sein; in Gottes freier 
Natur, in iVeersens Lustrevier» (ein Landgut in Hamburgs 
Nähe), wird nach Brauch und Sitte jener Zeit mancher 
Freundschaftsbund mit einem i reundschaHtskuß besiegelt. 

An Anregungen fehlt es ja nicht. Zum zweiten Male 
begegnet Löwen der Scbönemannschen Trappe in Ham- 
burg. Hans Devrient gibt eine (genaue Übersicht über die 
Darstellungen der Gesellschaft. Das Bepertoire ließ in 
bezug auf deutsche Originalstücke manches zu wünschen 
übrig. Behrmann^ («Timoleon»), Gottsched (cAta- 
lanta»), Schlegel (sCauuti*) repräsentieren die ernsthaft« 
Gattung; Magister Geliert («Die kranke Frau», «Das 
Los in der Lotterie», «Die zärtlichen Schwestern»), ferner 
Krüger («Der Teufel ein Bärenhäuter», das Vorspiel 
«Herzog Michel ' ) bringen Original lustspieie, zu welchen 
sich auch noch Borkensteins Lokalstück «Der Books- 
beutel» gesellt. Die Gottschedin ist mit dem «Testament» 
vertreten. Das übrige Repertoire wird nach wie vor von 
den Franzosen bestritten; Moliere («Tartüffe>*, «Die er- 
zwungene Heirat»), Racine («Iphigenia»), Voltaire kom- 
men zu Wort, aber auch Marivaux, Destouches, le Grand, 
Saint Foix und Rej^mond. Konrad Ekhof, Johanne Chri- 
stine Starke glänzen im Ensemble; Löwen erhält die beste 

Pot k off, Johann Friedxicb Löwen. 8 
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Gelegenheit, zu beobachteu, zu lernen und sich ein be-" 
gründetes Urteil zu bilden. Dies tat er denn aach; Scbdne- 
mann spielte 1752 ununterbrochen laut einem Vertrage 
vom 10. Juli bis zum 4. August in Hamburjaj, — Tag für 
Tag stellte Löwen seine kritischen Beobachtungen über die 
gespielten Stücke sowohl als auch über die Darsteller an 
und legte die Ergebnisse solcher Studien schriftlich nieder; 
sie sind uns erhalten, und wenn Jians Devrient*^ diese 
Folge kuiv.er Kritiken einen «Vorläufer der Hamburgischea 
Dramaturgie» nennt, so stimme ich ihm darin durchaus 
bei. «Man nimmt meistens an», bemerkt Hans Devrient, 
«daß es erst seit 1755 tilf^liche Theaterkritiken gegeben 
habe. Hier ist drei Jahre vorher der Anlaug dazu.» Wir 
werden noch darauf zu sprechen kommen, wenn wir uns 
die Frage werden vorlegen müssen, die sich auf Lessings 
Tätigkeit bei der Entreprise bezieht. Diese Kritiken wur- 
den erst ein Jahr später verööentlicht und mit einer Vor- 
rede versehen, welche uns ein klares Bild von denjenigen 
Bestrebungen Löwens abgibt, welche auf die Hebung des 
<K()iTiödiauleu > Standes als solchen abzielen. Noch nie 
und von keiner Seite — ich möchte ausdrücklich betonen: 
auch nicht von Schlegel — wurde bis dahin eine so ent- 
schiedene Stellungnahme gegenüber gewissen engherzigen 
Vorurteilen versucht wie von Löwen, noch nie die Not- 
wendigkeit einer radikalen Emanzipation des Standes so 
leiden schaftUch vertreten. Lessing hat sich vor wenigen 
Jahren Iftchelnd mit der ihm eigenen Selbständigkeit über 
diese Vorurteile hinweggesetzt; zum grüßten Entsetzen aller 
Gutgesinnten und seiner besorgten Eitern fand er gerade 
im Verkehr mit den Künstlern der Neuberin jene lebendige 
Anregung, welche sich in greifbare Resultate zum Heile 
der deutscheu Literatur- und Kunstkritik umsetzen sollte. 

■ 
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Löwen sab seine Aufgabe in scbriftlicber Propaganda. 
cVon allen den Verteidigern, deren sich das vernünftige 

Komödientlieater nur immer rülmien kann, sind sehr 
wenige, die die Eigenschaften und die Ehre derjenigen 
verteidigt hätten, die uns von der Bühne einige Stunden 
lehren und vergnügen sollen.» Diese Worte setzt er gleich 
zu Anfan^: der X'orrede. Aber auch an den Schauspieler 
müssen notwendig Forderungen gestellt werden, deren Er- 
füllung ihn erst dazu befähigt, derlei Vorurteile ein für 
allemal zu zerstören. So hat Löwen die höchste Auffassung 
vom Berufe des darstellenden Künstlers. 

«Er muß ein eliriicher Mann seyn. Dies ist sein 
Hauptcharakter. Der Oomödiant ist auf der Bühne 

* 

dasselbe, was der Lehrer auf seinem Lehrstuhl 

vorstellt.» «Ein Comödiant muß ein Gelehrter 

oder doch wenigstens kein Unerfahrener in den schönen 

Wissenschaften seyn Er muß von der Beredsamkeit 

und Dichtkunst ziemliche Regeln gefasset haben, wenn er 

gleich selbst kein Redner noch Dichter ist Aus den 

Eigenschaften einer Person entsteht natürlicherweise die 
Achtung gegen dieselbe, und Schauspieler, die so beschaffen 
sind, verdienten also aus diesem Grunde nicht nur Freund- 
schaft und Liebe, sondern sogar Hochachtung.* Schon 
als junger Student schlug Löwen ähnliche Töne an, und 
auch diesmal erfolgt ein Appell an die «Bepublik» und 
an den Landesherrn. ' 

Bevor wir zur Betrachtung der Kritiken selbst über- 
gehen, möchte ich noch bemerket;, daß Devrients Ver- 
mutung, es sei wahrscheinlich, daß Löwen der Verfasser 
derselben sei, dadurch zur Gewißheit erhoben wird, daß 
wir unter der ChiÖre <L.», mit welcher der Artikel ge- 
zeichnet wurde, von der Hand des Prinzen Ludwig die 
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ausdrückliche Erläuterung €L<3wen> finden. — Voltaire 
findet in Löwen einen fast unbedingten Verehrer. «Zaire» 
(11. Juli) ißt fdr ihn ein Stück, dem er «alleseit einen 

vorzüglichen Wert» zuerkannt hal)e. In diesem Stücke 
seien viele Gebete eingestreut, und das habe mau Voltaire 
vorgeworfen. «Wo stehet die Hegel, daß die Heügion 
nieht mit auf die Bühne gehöret?» Am 25. Juli ging 
Voltaires «Alziro» übov die Bühne. Von dem Verfasser 
spricht er begeistert: «Was aoli man von Stücken ein Ur- 
teil ^en, die beständig unnachahmliche Meisterstücke 
bleiben werden?» Hingegen kommt das Ensemble ziem- 
lich schlecht wep:. «Ich könnte zwar erunurn, daß das 
beste Trauerspiel das meiste von seiner Pracht verlieret, 
wenn es nicht durchgehends von Kennern und recht 
starken Akteurs vorgestellt wird». Am selben Tage wurde 
auch Moli^res de Maiiage force» gegeben. Löwens all- 
gemeines Urteil über diesen französischen Lustspieldichter 
ist nicht zu übersehen: «Moli&re ist durchgehends auf- 
geweckt und sehr komisch, und seine Stücke werden des- 
wegen immer ßeyfall finden, wenn auch schon das Alter- 
tum einige Hindernisse machen wollte*. Nun, die Zeit 
bat Löwen recht gegeben. Während Voltaires pathetische 
Aktionen auf der deutschen Bühne längst vergessen sind, 
behauptet sich der elegante, witztjprühende Satiriker Mo- 
li^ bis auf den heutigen Tag mit ungeschwächter 
Wirkung auf allen großen Bühnen, ja er erfährt in 
neuester Zeit sogar eine erhöhte Plh ge. Am 20. Juli 
wurde «L'homme a bonne lortune» des berühmten fran- 
zösischen Schauspielers Baron aufgeführt, ein Lustspiel, 
welches möglicherweise von Ekhof unter dem Titel «Der 
Mensch auf ^ut Glück oder der Liebhaber von Profession» 
übersetzt war. Löwen setzt allerlei nicht etwa an Ekhofs(?) 
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Übersetzung, sondern an dem Stücke selbst aus. Dasselbe 

Vorgehen beobachtet er auch gegenüber einer zweiten 
£klioischen Übersetzung aus dem Französischen le Grands. 
Es war ein Lustspiel crusoiier gentühomine» — «Der 
Wucherer ein Edelmann». Abgesehen dayon, daß die 
Kritik sich auf die Stücke selbst bezieht, ist en ja auch 
nicht erwiesen, daß sie wirklich von Kkliof übersetzt 
waren. W^un dessenungeachtet Hans Deviient an Löwens 
Kritik den Schluß anknüpft: c Löwen war immer sein 
(Ekhofs) Neider uud Gegner», so vermaLc ich die Berech- 
tigung einer solchen Auffassung nicht einzusehen, und 
das um so weniger, als diese allgemeine Behauptung meines 
Wissens durch keinerlei Tatsachen belegt werden kann. 
Ich hoffe im Gegenteil nachzuweisen, daß zwischen den 
beiden Männern eher ein Verhältnis des gegenseitigen 
Vertrauens bestand, wenn auch vielleicht Ekhof als Prak- 
tiker nicht mit allen Ansichten des theoretisch vorgehen- 
den Löwen einverstanden sein konnte. 

Gelierte von den Franzosen übernommene Gattung 
der «Gom^ie larmoyante»' findet in Löwen einen wannen 
Anhänger und späterhin auch einen Nachahmer. Die 
Welt sei schon «wegen des ersteren (d. i. Gellerts Lust- 
spiels: cDie zärtlichen Schwestern») lange Kichter ge- 
wesen, und ihr Ausspruch ist allemal ungemein vorteil* 
haftig für den Verfasser ausgefallen». Durch seine Schrift 
«De comniödia coinmovente» habe Geliert jene Schwierig- 
keiten besiegt, welche man ihm wegen der neuen Gattung 
zuerst gemacht habe. Gellerts Schäferspiel «Silvia» und 
des Bremener Beiträgers Professor Gärtners «geprüfte 
Treue» sind nach Löwens Urteil «vielleicht die Ijesten 
Stücke^ die jemals in dieser Art gemacht sindl» Später 
dürfte Löwen seine Anforderungen an ein deutsches 
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Lustspiel gesteigert haben, jetzt aber nannte er noch 
Schlegels «Triumph der guten Frauen» ein unvergleich« 

liches Originalstück, und er fügt hinzu: «Die Person der 
Hilaria wurde von der Madenioiselle Schöneiaann mit 
solchem Beyfall vorgesteliet« daß die innerlichen Schön- 
heiten des Stückes erhöht wurden». 

In der Frage der SpieltecLiiik bekeLut er Fieh zur 
naturalistischen Richtung, die nun nicht gerade die Haupt- 
stärke der Schönemannschen Gesellschaft ausmachte, deren 
Art zu spielen von den Franzosen nicht weniger beherrscht 
war als ihr Repertoire. Das Natiirli( he piukiamiert 
Löwen für das Hauptziel aller geschickten Komödianten. 
Wenn man in Anschlag bringt, daß selbst £khof zu jener 
Zeit von der französischen Manier nicht freizusprechen 
wai*, so kommt Ixiwens Bekenntnis um so überraschender. 

Zu Anfang des Jahres 1752 entschließt er sich, von 
Zink ermuntert, ein hageres Bftndchen Gedichte zu ver^ 
öffentlichen; er wählt dazu eine damals eehr beliebte 
Überschrift: «Poetische Nebenetunden*^-, welche wühl in 
bescheidener Weise andeuten sollte, daß sich der Ver- 
fasser nicht als zünftiger Dichter fühlte. Dem Sinne nach 
kam diese Bezeichnung den damals ebenfalls üblichen 
« Versuchen» gleich. Der junge Schriftsteller hatte nicht 
den Mut, unbekannt, wie er damals noch war, vor das 
Publikum zu tr&ten; er ließ sich also von seinem Göttinger 
Gönner und Lehrer sozusagen einführen. In einem Briefe 
vom 23. Februar 1752 schreibt er: «Ich bin so verwegen 
gewesen, eine kleine Sammlung Gedichte gegen künftige 
Ostermesse dem Druck zu überlassen. Ich würde es nie- 
mals gewagt haben, wenn mich nicht ein hiesiger Freund, 
der Herr Legationssekretär Zink, den E. W. vermutlich 
kennen, dazu ermuntert hätte. Ein solches Werk eines 



Digitized by GüOgie 



Bis zur sogen. «Hamburgisehen Entreprise». 39 

juDgen' Dichters bvaocht allerdings eine Vorrede zur £inp* 
fehlung. Ihre Einsicht und Ihr Geschmack in den schonen 

Wisseuscbafteu ist der Welt bekannt. (Verzeilien Sie 
mir, daß ich so entscheidend urteile.) Herr Zink uud 
ich haben daher keinen vorteilhafteren und würdigeren 
Vorredner als Ew. Wohlgeb. wAhlen kdnnen. Ich zweifle 
nicht, daß Sie mir diese gehorsamste Bitte nicht versagen 
und abschlagen werden. Nur ein paar Worte von Ihnen 
werden den Gedichten selbst schon einen vorteilhaften 
Begriff verschaffen können.» "Bir beeilt sich sogleich zu 
versichern: «Die Sammlung enthält außer ein paar Über- 
setzungen aus Popen lauter Urstücke, die weder schalk- 
haft noch bedenklich, sondern fast durchgängig 
moralisch sind». Die Antwort des berühmten Gelehrten 
muß zustimmend ausgeiaileu sein; die Sammlung wird 
in der Tat mit einer Vorrede aus sdner Feder eingeleitet, 
die eigentlich gar keine Vorrede in unserem Sinne ist. 
Sie ist vielmehr eine sehr gelelirte Abbaiulluiig über «den 
Geschmack der morgenläudischen Dichtkunst», auf die ich 
aber um so weniger einzugehen brauche, als sie in keiner 
Beziehung zu dem Inhalte der Sammlung steht. Löwens 
Wunsch wird indessen mit aller Bereitwilligkeit erlLiiU. 
Michaelis teilt den Lesern mit: c Löwen liat schon vor 
mduraren Jahren, da er in dem Carolino zu Braunschweig 
erzogen ward, Proben seiner Dichtkunst gegeben, die mir 
ohne sein Wilsen in die Hände gefallen sind». Nun 
aber nimmt es Michaelia mit dem wirklichen Sachverhalt 
absichtlich sehr wenig genau, wenn er fortfährt: «Zur 
Herausgebung dieser Gedichte kann ich vielleicht durch 
einen ihm bekannt gewordenen Wunsch etwas beigetragen 
habend zum wenigsten vermute ich dieses daraus, daß er 
mir aufgetragen hat, die Vorrede zu machen». Wie wir 
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gesehen haben, verhielt sich die Sache gerade umgekehrt. 
Michaelis stellt in seinem sympathischen Wohlwollen für 

deu Anfänger das Gauze so dar, als ließe er, der weit- 
bekannte Gelehrte, sich ins Schlepptau des von niemand 
gekannten Dichterlings nehmen. Zum Schlüsse empfiehlt 
er seinen Klienten sehr unzweideutig der werktätigen 
Förderung seiner Leser. — I^Owen selbst kunnte sich füg- 
lich keine bessere captaüo benevolentiae verfassen. Und 
so beschränkt er sich darauf, es dem Urteile der Kenner 
zu überlassen, «ob er fähig genug sey», seine künftigen 
Nebeustunden in Gesellschaft der Musen zuzubringen. 

Was nun diese Gedichte selbst betrifft, so stehen sie 
fast ohne Ausnahme unter Gellerts sichtbarem Einfluß. 
Die Bibelfestigkc'it Lowens verliilt't ilim zu seinem Stoff. 
Psahnen und Propheten bücher werden parapbrasiert, und 
zwar in einer weitläufigen, etwas übertriebenen Manier. 
Es spricht mehr der moralisierende Theologe aus seinen 
Poesien; gegen die Freigeister, die R^^liLnonsspütter wird 
zu Felde gezogen, dogmatisches Kaisouueinent in Verse 
und Strophen gezwängt, die modernen rationalistischen 
Sektenbildungen als Schwärmereien gegeißelt. Reflexionen 
über das christliche Erlösungswerk, über Naturerschei- 
nungen in ihren Beziehungen zu GiHt werden mit vielem 
Qefühlaufwand und dennoch allzu objektiv-gedanklich 
angestellt. Der Jahresschluß gibt wDlkoramenen Anlaß, 
über die Unfälle wahrend des Jahres gar erbaulich zu 
philosophieren. Daneben werden all die Göttinger Ge- 
l^enheits-Beimereien gewissenhaft abgedruckt. Mosheims 
Kirchengeschichte liefert reichlichen Stoff zu einem Vor- 
trag in Versen über «Die Christen vor und unter Kon- 
stantin dem Großen». Sorgfältig wird auf jeder Seite 
eine Art Kommentar geliefert. Im ganzen und großen eine 



Digitized by Google 



Bis sur sogen. «Hamburgiscben Entreprise». 41 

trockene, lehrhafte Kathederpoesie ohne jeden Schwung, 

olme jede OrigiDalität; nur eine gewisse Kraft der reli- 
giösen Überzeugung läßt sich nicht gut leugnen. Auch 
emigo Fahelu sind mit dabei. Man darf sagen: Zink 
tftte wohl besser daran, seinen jungen Freund von der 
Veröffentlich uno; dieser Jugeudsüuden eher a]>zu]ialteii, 
als ihm dazu anzuraten. Löwen bezeugte Michaelis gegen- 
über seme Dankbarkeit, indem er ihm d2 Taler nebst 
« einem. Fäsgen Austern» schickte. 

Den Herbst des Jahres 1702 verbrachte Löwen in 
bchwerin. «Vielleicht», schreibt er am 20. Dezember 
dieses Jahres ans Hamburg an MichaeUs, «daß ich mit 
der Zeit mein Glück im Mecklenburgschen finde, zumal 
der dortige Hof und in Sonderbeit der Prinz Lude- 
wig, an den ich von hier aus oft schreiben muß, sich 
g^en mich auf das gnädigste erklärt haben. Mein Blatt, 
tder Christ bei den Gräbern», das ich seit Ostern schreibe, 
hat mir diese Gnade erworben. Ich habe Versprechungen 
meines Glückes erhalten, und die Zukunft muß mich 
lehren, ob sie erfüllet werden.» Man sieht^ Löwen blickt 
mit ziemlicher Hoffnung in die Zukunft, welche sich für 
ihn trotz aller Mühen und Arbeit schließlich so unerfreu- 
lich gestalten sollte. 

«Der Christ bei dem Gräbern» betitelt sich eine Beihe 
von 34 poetischen Betrachtungen. Verrät schon der Titel 
ihren Inhalt, so tut dies in noch höherem Maße ein Motto 
aus Oiceros «de senectute»: «Hoc meditatum debet esse, 
mortem ut negligamus — sine qua meditatione tranquillo 
esse animo nemo potest». Das Titelblatt trägt zwar keinen 
Autorennamen, eine «Zuseljrift > an den Prinzen Ludewig 
ist aber mit Johann Friedrich Löwen unterzeichnet. Als 
. seine Mitarbeiter nennt er in der Vorrede Herrn Leyding 
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und den gelehrten Herrn Naumann. Auch Jobanna Char- 
lotte Unzerin, gel». Zieglerin (1721 — 1781), die bekannte 
Pietistin, trug einiges bei. 

Diese Art von religiös-philosophiachen Betrachtungen 
entstammt direkt dem englischen Pietismus; Löwen selbst 
verweist auf den ^Spectator», jene moralii^che Wochen- 
schrift, welche in Uambuig so sehr Schule gemacht halte. 
Wir können uns schwer bei diesen monoton paarweise 
gereimten Alexandrinern in des Verfassers andächtige 
Stinuiiung versenken; obwohl Löwen von der 17. Be- 
trachtung z. B. berichtet: «Ich habe dieselbe, da sie noch 
das Manuscript meines Freundes war, einem Frauen- 
zimmer, das Geschmack hatte, vorgelesen. Sie wurde bey 
dem ganzen Stücke so gerührt, daß sie öfFenthch in 
einer Gesellschaft von noch sechs anderen Personen 
Thränen vergoß.» Es würde nun zu weit führen, wollten 
wir auf den Inhalt dieser Betrachtungen eingehen; 
am besten könnte man sie vielleicht gereimte Fredigten 
nennen. 

Indessen gefielen die Betrachtungen, und man wurde 

auf Löwen aufmerksam; auch trugen sie ihm 200 bare 
Taler ein.^^ Prinz Ludwig selbst hielt viel von dieser 
Arbeit, wie eigenmächtige Anmerkungen in seinem Hand- 
exemplar beweisen. Dasselbe wurde wie ein religiöses Er- 
bauungsbuch in roten Samt init Goldborten gebunden, 
und einige Betrachtungen «besonders verzeichnet». 

Michaelis scheint sich über Löwens fürstlichen Gönner 
etwas skeptisch geäußert zu haben; wenigstens sieht sich 
Löwen in einem Briefe vom 6. Januar 1753 veranlaßt, 
den Prinzen gegen eine falsche Auffassung in Schutz zu 
nehmen: «Ew. W. irren sich, wenn Sie den Printz Lude- 
wig für einen sanguinischen Enthusiasten halten. Er ist 
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ein guter WeltmaDD, ein leutseliger FlrintB und ein Beför- 
derer des guten Geschmacks. Allein der Erb-Priutz ist 
leyder von dem Gift angestecket. Ludewig kann mir frei- 
lich nicht so helfen, als der £rb-Printz thun würde. In- 
zwischen habe ich doch auch noch die Gnade des alten 
Herzogs, und mau sagt, daß i'rnitz Ludewig dereinst 
Güstrow zur Apanage Ijekommen w^ürde, vielleicht kann 
er es alsdann thun. Wenigstens habe ich noch in der 
vorigen Woche einen eigenhändigen Brief von ihm er- 
halten, worin er nnv alles verspricht. Die Zeit nuiß es 
lehren; denn hier in Hamburg darf ich als Theo- 
loge keine Rechnung machen. Die hiesigen Ehr- 
würdigen Priester sind beynahe alle sehr dick- 
blutig.» Diese letzten Worte bezeugen, daß Löwen auf 
ein Fredigeramt in Hamburg nicht mehr rechnete; denn 
ohne Zweifel war er als «Freigeist» zu sehr verschrieen. 

An Theaterereignissen waren diese beiden Jahre arm 
genug : das deutsche Schauspiel konnte sich nicht recht 
halten. Im September des Jahres 17Ö3 hielt sich Schöne* 
mann vorübergehend in Hamburg auf, und es ist wahr- 
scheinlich, daß Löwen hier zum erstenmal eu Schönemanns 
Truppe in unmittelbare Beziehungen trat und sie sogar 
nach Schwerin begleitete. 

Über seine literarischen Beziehungen aus den Jahren 
1752 und 1753 liegen außer der Korrespondenz mit Micha- 
elis noch zwei Dokumente vor, nämlich zwei Briefe an 
Gottsched.^ Der erste ist vom 25. August 1752 datiert 
und dient als Begleitschreiben su einem Exemplar der 
«Nebenstunden» und der periodischen Zeitschrift «Der 
Christ bei den Gräbern». Er erbittet sich des vielver- 
mögenden Kritikers Urteil über sdne Versuche: «Ihr 
Ausspruch wird es mir sagen, ob ich hauptsächlich bei 
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der Ausarbeitung der gegenwärtigen Blätter nicht gnns 

unfähig 7ai der Behauptung des gewählten Charakters sei, 
oder ob ich lieber diese ernsthafte Bemühung einem ge- 
ecbickteien Kopfe hätte überlassen sollen.» 

Der zweite Brief trägt das Datum vom 28. April 1753 
aus Hamburg und enthält eine Bitte um (iottsclieds Ver- 
mittlung bei dessen Verleger Breitko})f. Eb handelt t^ich 
um eine Abhandlung von ein paar Bogen (wahrscheinUcb 
waren es die erst 1765 erschienenen «Kurzgefaßten Grund- 
sät2se über die Bt redsamkeit des Leibes ). Als Honorar 
verlangte Löwen nur «ein Dutzend Exemplaria». Gott- 
sched wird sich nicht sonderlich bemüht haben; denn 
keine L5wensche Schrift erschien bei Breitkopf. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich widerlegen, was 
Danzel über die Entstehung der Beziehungen zwiselien 
Gottsched und Löwen schreibt: «Er (nämlich Löwen) hatte 
Gottsched ohne Zweifel als Mitghed der Gesellsehaft 
Öchönemanns, dessen Schwiegersohn er später geworden 
ist, in Leipzig oder Königsberg kennen gelernt». Haus 
Oberländer pflichtete dieser Annahme in seiner Diaser- 
tation ^ bei. Beide irren jedoch, wie eine einfache chrono- 
logische VcTgleichung beweist. Schöneniann hielt sich in 
Leipzig in den Jahren 1741, 1745, 1749 und 1750, in 
Königsberg 1744 und 1745 auf, zu Zeiten also, da Löwen 
entweder noch studierte oder jedenfalls noch keine Be- 
ziehungen zum Theater hatte. Im Jahre 1741 war Löwen 
doch erst kaum 14 Jahre alt. Wenn Gottsched, wie Ober- 
lander anknüpfend an die vorstehend widerlegte Annahme, 
in seinem Auszuge aus Batteux' «Beaux arts» auf das 
• «bevorstehende Erscheinen einer Schrift über Aussprache 

und Bewegung der Redner und Schauspieler» hinweist, so 
scheint mir aus diesen Worten allerdings hervorzugehen. 
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daß jene < kleine Abhandlung», von der JjOwen in seinem 
Briefe an Gottsched spricht, keine andere gewesen sein 

mag als eben jene Jvurzgelaüten Grundsätze». Wir wer- 
den auf das Scbriftcben später noch zu sprechen komnien« 
Löwen war, wie schon betont, von Hanse aas keines- 
wegs gut situieri Nach dem 1761 erfolgten Tode seines 
Vaters war er ganz und gax auf sich selbst gestellt; die 
Poesie, der Künste brotloseste, sollte ihm kärglichen 
. Lebensunterhalt gewAbren. Noch immer aber hoffte er 
auf eine Anstellung beim Schweriner Hofe uod mußte 
sieb dazu verstehen, die Gunst der (Jroßen durch gelegent- 
hche Oden warm zu halten. Der Hof zu Mecklenburg- 
Schwerin liebte offenbar häufige und prunkvolle Festivi- 
täten; der Gantaten, Festgedichte und Oden, die sich auf 
diverse Geburtstage, Verlobungen und Vermählungen be- 
zogen, ist eine Legion, iteichten eigene Festgelegenheiten 
nicht aus, so feierte man fremde Festlichkeiten mit. So 
wurde, wie es scheint, alljährlieh am 30. November «der 
Tag des Kussisch Kayseriichen St. Andreas-Ordens» feier- 
Uch begangen, und Löwens Bfuse mußte wohl oder übel 
zur Gehobenheit der Stimmung beitragen. Und so schrieh 
er, sicherlich ungern, Oantaten im Stile der servilen Hof- 
dichter. 

Als seinen ständigen Aufenthaltsort wählte er vorläufig 
Hamburg; sicher ist es, daß er sich in den Jahren 175S 

bis 1757 wiederholt in Scbweriu und Kostock aufhielt. 
In das Jahr 1753 fällt ein Ereignis, das, einzig in seiner 
Art, ein helles Licht auf die ^manzipationsbestrebungen 
innerhalb der deutschen Bühne wirft: die Gründung der 

ersten deutschen «Schauspieler-Akademie» durch Ekhof."'''^ 
Dieselbe erfolgte unter dem Titel «Akademie der Schüne- 
mannschen Gesellschaft». Hans Devrient bespricht in 
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seiner Arbeit sehr eingebend diese merkwürdige Ver- 
einigung, ihr Entstehen und ihr Vergehen. Für Löwen 

mit seinen refurmatorischeD Ideen muß dieselbe von 
höchstem Interesse gewesen sein. Sein Name ist aber, so- 
viel mir bekannt, bei keiner Gelegenheit in den Akten der 
Gesellschaft verzeichnet, wieder ein Beweis dafür, daß 
Löwen um jene Zeit ontwetKr in ^ar keinrr oder doch 
nur sehr loser Beziehung zu Schönemann gestanden hatte, 
sonst wftre er ohne Zweifel eines der eifrigsten Mitglieder 
der neuen Gründung geworden. Erst vom Sommer des 
Jahres 1754 an tritt Löwen in immer engere Beziehungen 
zu Schöuemann, und es ist wohl möglich, daß das plöte- 
liehe Auftauchen eines englischen Stückes (Lillos «Geoig 
Barn well oder der Kaufmann von London») seinem Ein- 
flüsse zuzuschreiben ist. Damals biganii Schüncmanns 
Interesse für eine straü'e Führung seiner Direktion zu er- 
lahmen. Immer häufiger gab es Streitigkeiten mit den 
Schauspielern, immer schwächer wurden auch die persön- 
lichen Leistungen des Prinzipals. Kurz: der Kulminations- 
punkt seiner Gesellschaft war erreicht, und nun ging es 
mit der Truppe ahwärts. Hans Devrient glaubt nun, diesen 
Niedergang mit Löwens Eintritt in einen ursächlichen Zu- 
sammenhang bringen zu dürfen.^' «Wenn so schon die 
Frinzipalschaft in ein böses Schwanken geraten war, so 
wurde es gar schlimm, als noch ein Dritter hinzukam, 
Johann Friedrich I^öwen* — nun iuJgt eine summarische 
Beschuldigung ohne einen einzigen Beleg für ilie Richtig- 
keit des Behaupteten. Mir ist in der Tat auch nicht eine 
einzige Tatsache bekannt, welche irgendwie geeignet wäre, 
ein so vernichtendes, so bestinnutes und bedingungsloses 
Verdammungsurteil zu rechtfertigen. Ist etwa ein schäd- 
licher Einfluß Löwens auf die Zusammensetzung des 
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Spielplans nachzuweisen? Säte er Zwietracht zwischen 
den Scbauspieleni? Ich kenne keine einzige Quelle, 
welche ein greifbares Beispiel dafür anführte. Devrient 
urteilt ferner: «Und das Schlimmste war, er machte An- 
stalten, Schünemanns Schwiegersohn zu werden. So ent- 
stand eine Parteizerspaltung der Gesellschaft. Die einen 
folgten Ekhof, dem Künstler, der wirklich alles leistete; 
auf der andern Seite stand der nominelle Prinzipal und 
sein Schwiegersohn, beide ualUiiig, eine Bühne zu leiten, 
der Eine war träge und interesselos geworden, der Andere, 
der ominöse Vorläufer aller jener Literaten, die sich ein- 
bilden, auch Schauspieldirektoren sein zu können, besaß 
eben mehr Selbstbewußtsein als Können.» 

Schütze, welchem man eine Parteilicbkeit für Lüwen 
doch wahrhaftig nicht nachweisen kann, stellt die Sach- 
lage ganz anders dar. Ekhof und Löwen stehen bei ihm 
dem indolenten Sportsman Schönemann gegenüber, der 
sich mehr und mehr der Pferdeliebhaberei ergeben hatte. 
Von einem Gegensatze zwischen Ekhof und Löwen weiß 
Schütze nichts zu l)eriehten. Schönemann war es vor , 
allem, der sich mit Ekhof durch willkürliche Entlassungen 
zweier der cbeliebtesten Aktricen» überworfen hatte. Auch 
Madame Schönemann scheint nicht gerade einigend gewirkt 
zu haben. Von Löwens angeblich bösem Einfluß jedoch 
ist die Kode nicht. Abgesehen von einem am 30. Okto- 
ber 1754 aufgeführten Vorspiel: «Die verfolgte und be- 
schützte Komödie», wurde von Löwen nur nocli ein Vor- 
spiel; «Das Muster der Bürgerliebe» (am 8. und ü. September 
1756) gegeben, wenn man von zwei Übersetzungen aus dem 
Französischen absieht. 

Ohne Zweifel begleitete Löwen die Schönemannsche 
Truppe nach Schluß der Hamburger Spielzeiten in die 
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Provinz, so z. B. im November 1754 nach Rostock, im 
April 1755 nach Schwerin. Hier wurde am 15. Mai im 

«Tanzsaal des Schlosses» St. Foix' Vorspiel «Die vergnügt© 
Wahl» in Lföwenscber Überiselzung zu Ehrea der Verlobuüg 
des Prinzen Ludwig und der Prinzessin Sophie zu Sachsen- 
Coburg'Saalfeld aufgefflhrt.** 

Es war nicht allein das Interfsse üir die dramatische 
Kunst, welche Löwen zu Sehünemanns treuer Gefolgschaft 
veranlaßte. Ein viel stärkerer Magnet war Schönemanns 
hochbegabte Tochter Elisabeth Lucia Dorothea. Diese war 
(nach ilaus Devrients Kiniitüung) um 10. November 1 732 
zu Lüneburg geboren, also um etwa 5 Jaine jünger als 
Löwen, welcher zu dem aufblühenden Mädchen eine 
schwärmerische, aber auch tiefe und nachhaltige Nei^nng 
gefaßt hatte. Möglieh, daß er sie schon als junger Student 
1748 in Göttingen kennen gelernt hatte, wahrscheinÜch 
aber doch erst in Hamburg. Schon 1740 fing sie (nach 
0. H. Schmids Zeugnis) an, Kinderrotlen zu spielen. «Ihre 
Stimme», bemerkt der Chronologist, «ward wegen ihrer 
« melodischen Beiuheit bewundert. Von ihrer Accentuation 
rühmte man die Richtigkeit, ob sie sie gleich nie sehr 
merklich bezeichnete.» Sie war eine Schülerin des von 
Löwen so oft gerühmten Krüger, an welchen sie sich Zeit 
ihres Lebens mit dankbarer Gesinnung erinnerte. Ihr legte 
Löwen seine poetischen Huldigungen zu Füßen, ihr galt 
manch ein Liebesgedicht; seine Bewerbungen blieben nicht 
unerhört, und Elisabeth Schönemann wurde seine Braut 
An eine sofortige Verbindung war jedoch nicht zu denken, 
solange Löwen keine feste Stellung hatte. Beim Theater 
bot sich ihm keine solche, am Schweriner Hof schien man 
ilm ganz vergessen zn haben. Er war so gut wie aus- 
schließlich auf seine Feder angewiesen, und diese war denn 
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auch sehr fleißig. In deu Jahren 1753 — 1757 beteiligte 
er sich also tiihg an Hamburgs literarischem Treiben. 
Er versuchte sich auf den verschiedensten Gebieten der 
literarischen Produktion und u. a. drei Jahre lang 
(1753 — 1755) die Ilambur^isclu n Beyträf,'e zu den Werken 
des Witzes und der Sittenlehre» heraus. Diese Zeitsciirift 
enthält manch interesaauten Beitrag aus Löwens Feder, 
2. B. eine Studie, «die neueste englische Schaubühne be- 
trefifend». Sie gibt uns einen bemerkenswerten Auischluß 
über die Gründe der so späten Einbürgerung Shakespeares 

auf der deutsehen Bühne. «Freylich , bin ich mit 

Ihnen einerley Meinung, daß wir es nicht ausstehen würden, 
wenn man gleich Shakespeares, Addisons und Fieldings 
Stücke auf unser Theater bringen wollte. Wir sind zu 
stark an die Einheit des Orts und der Zeit ge- 
wöhnt, und wir sind sehr wohl mit einer Einrichtung 
zufrieden, die unseren theatralischen Dichtem so viel Zwang 
aufleget. Allein das Majestätische der Schreibart 
und das Schwere der Gedanken, wenn ich so sagen 
darf^ wird alleraal in den englischen Schauspielen 
die größte Be wunderung verdienen.» Hieraufwird 
Jones, Graf von Essex, einer ziemlich ausführlichen Be- 
sprechung unterworfen. Außerdem bringt Löwen eine 
ganze Reihe historischer Abhandlungen, Oden, Epigramme, 
satirischer Gedichte, unter welch letzteren «Der an- 
gehende Epopeen-Dichter» eine Strophe voll unzusammen- 
h&ngenden Nonsens bringt, um den Stil der modernen 
Epiker — gemeint mag wohl wieder Klopstock sein — zu 
verhöhnen : 

«Da Säusseln jenes Gottheits Heer, 
Da LOcheln eines Seraphs segne. 
Gedenke itzt CSedanken schwer, 

P o t k o f f , Johann Frledildi I^w«n. 4 
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Ssnftwallendt wenn ieb dir begegne. 
Olympens Donner, Labyrinth« 
Aedone» Sarnma, Seher nnd 
Aetherisch wie die Morgenstmie, 
Mao webt dort Labyrinthe hin. 
Es donnert her. Bin ich? — Ich bin. 
Es moseht In mitternächtiger Feme.> 

Löwen kommt überhaupt immer mehr ins satiriisclie Fahr- 
wasser und findet immer neae Formen der literarischen 
Satire. £ine ganz originelle Art entwickelt er in cEin 
halbes Iluiukrt Prophezeiungen auf das Jahr 175G, 
Deutschland 1755». Ebeling^^ memt, dail sich Löwen 
damit «mit einem Schlage in die Sphäre versetzt sab, in 
welcher zur Bedeutung zu gelangen er gleichsam prae- 
destiniurt war: nämhcli in <hi' Sphäre der Komik . . . . 
Alle kritischen Htimml'ührer jeuer Periode erachteten ihn 
damit, was yiel sagen wollte, als begabtesten Nachfolger 
Rabeners.» Uns fehlt der Maßstab, diese merkwürdigen 
Äußerungen eines satirischen Geistes gerecht zu beurteilen, 
einesteils, weil wir heute an die Satire ungleich höhere 
Anforderungen stellen als in der damaligen Zeit, ander- 
seits aber, weil sie vollgefüllt suid mit politischen, lokalen, 
persönlichen Anspielunijen , die für uns ihre Aktuaütät 
schon längst bis zur Interesselosigkeit eingebi'ißt hatten. 
Jedenfalls ist es eine Kleinarbeit, jeder höhere Gesichts- 
punkt fehlt, und auch die literarischen Beziehungen betreffen 
das Läugstbekaunie und bis zum Ül)erdruß Beklagte: die 
Verhunzung der besten Originale durch die Übersetzer, 
das Überhandnehmen des fremden Einflusses und endlich 
das ewige i^amento über die brotlose Kunst der Poeten. 
Ein Vergleich mit Kabener aber fällt zu sehr zu Löwens 
Ungunsten aus. Kabener ist schärfer und vor allem gegen- 
ständlicher; was aber beiden wirklich gemeinsam ist, das 
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ist die allza zftrtliche Rückdchtnahrae aof die von Gott 

eingesetzte Obrigkeit und den Fürstenthion, eine Rück- 
sichtnahme, die Löwen sogar verleitete, in der Vorrede 
zu «satyrischen Versncben» (1759) gegen diejenigen auf- 
zutreten, welche «gegen den Thron des Gesalbten an- 
schrieen». Gleichgültig, ob dies mit Witz und sogar mit 
Feinheit geschehe, «es bleibe immer abscbeuUch». Die 
«Prophezeiungen» wurden übrigens gleich im ersten Bande 
der Klotzschen Bibliothek nicht ungünstig besprochen, wie 
denn Löwen überhaupt bei Klotz ein lieb Kind war. 

Die von Gottsched in seinem «nötbigen Vorrath» 1754 
angekündigte Schrift über die körperliche Beredsamkeit 
erschien tatsächlich 1755 im Drucke unter dem Titel 
«Kurzgefaßte Grundsätze über die Beredsamkeit des Lei- 
bes».^® Das Werkchen, aus einigen IHitzend Seiten, basiert 
auf Hogartfa, Dorat, St. Albin und Riccoboni und enthält 
gewiß manch ein beherzigenswertes Wort, manch eine 
richtige Beobachtung, welche Löwen der Praxis eines Ekhof 
abgesehen hatte. Allein: diese Grundsätze leiden unter 
ihrer tbeoretischen Form um so mehr, als man ja damals 
über den praktischen Wert einer Mimik noch skeptischer 
gedacht haben mag als heutzutage. Und in der Tat, als 
J. J. Engel fast 50 Jahre später mit seiner Mimik ein in 
seiner Art ganz treffliches Fachbuch schuf, da wollte man 
auch von dieser Miiiiik im praktischen (it-biaurlie nicht 
viel wissen. Das aber, was Lessing in knappen und doch 
überzeugenden Sentenzen über das Feuer das Schauspielers, 
über die Bewegungen der Hände und über seine Haltung 
gesagt, das war wie aus der Seele des ausübenden Künst- 
lers gesprochen und blieb lebendig. Die moderne Schule 
der Menschendarstellung verwirft prinzipiell derlei «Grund- 
sätze». Solange sie sich als Analysen der Ausdrucksmittel, 

4* 
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als Erläuterungen der Kunsttechnik geben, solange erkennt 
man ihre Daseinsberechtigung an. Löwen aber glaubte 

eine praktische Handhahe, einen Kaiechisnius für Aiifäiijjer 
geschatien zu haben, und daran scheiterte sein Wisiu h 
klSglich. J. J. Engel verhöhnt diese erste Mimik^S be- 
nützt aber dennoch mancherlei davon als Grundlage seiner 
freilich viel besser und gründlicher angtlugten Unter- 
suchungen. Nach Löwen und Engel wurden bis auf den 
heutigen Tag ungezählte c Mimiken» geschrieben; der aus- 
übende Künstler bekümmerte sich gar wenig darum in 
seiner instlukuven Abneigung gegen eine trockene und 
unfruchtbare Zusammenstellung all dessen, was ihm der 
Augenblick, die Stimmung allein sicherer eingibt als alle 
Regeln und Grundsätze. Vielleicht war es kein Zufall, 
daß Lessing stiin i (54 gegebenes Versprechen, eine Mimik 
zu schreiben, niemals einlöste. Schon 17Ö4 und früher 
beschäftigte sich Iiöwen viel mit den Übersetzungen fran- 
zösischer Originale. Nun wagte er sich an Voltaire heran, 
dessen «Semiramis» er 175ö in Jamben übersetzte. Sie 
wurde in Schönemanns «Neuer Sammlung von Schau- 
spielen» zwei Jahre später abgedruckt und war wohl der 
erste Schritt zu Löwens Blankversen. Um die Geistes- 
erscheinung des Ninus zu rechtfertigen, übersetzte Löwen 
zugleich Voltaires an Kardinal Quirini gerichtete Abhand- 
lung, worin diese dichterische Freiheit auf dem Theater 
verteidigt wurde. Wider seinen Willen wurde diese Über- 
setzung, mit welciier or selbst unzufrieden war, in tier 
«Wienerischen Schaubühne» gedruckt, und zwar auf Ver- 
anlassung J. V. Sonnenfels*, des Wiener Dramaturgen, 
welcher über die Übei*setzuji;L; tnilder geurteilt haben n]a>^^ '* 
Wenn wir noch den «^ßiHwerder» ein langatmiges 
und ziemlich flaches Lehrgedicht aus dem Jahre 1757, er- 
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vähuen, so habon wir in der Hauptsache alle jene Gebiete 
bezeichnet, anf welchen sich Löwen bis zn seiner Ver^ 

heiratung uod seinem Wegzuge nach Schwerin betätigte. 

Sein Hauptaugenmerk aber richtete er nach wie vor 
auf das Theater. Trotz des Niederganges der Schönemann- 
sehen Trappe gab *es da des Interessanten genug. Es ist 
nicht verbürgt, aber mehr als wahrscheinlich, daß Löwen 
(vielleicht durch Ekhofs Vennitteluug?) den späteren Ham- 
burgischen Dramaturgen Lessing kennen gelemiliatte, von 
dessen Miß Sara Sampson und deren vorzüglicher Dar- 
stellung durch Madame Starke ir hingerissen war. Lea- 
sings theatralische Schriften und sein «Philotas» war ihm 
ja schon bekannt, und da mag sich denn manch ein Ge- 
spräclisthema über gemeinsame Interessen eif^eben haben. 
Sicherlich zollte Lessing LOwens ernsten und eifrigen 
Bestrebungen auf dem Gebiete der Theaterreform volle 
Anerkennung. 

Ekhof hatte, wie Brandes in seinen Mcuiuiren erzählt, 
einen heftigen Zwist mit Öchönemann, als dessen Folge 
sein Rücktritt notwendig wurde, eine gewiß recht betrü- 
bende Tatsache, für welche doch wohl niemand anders 
als eben Scliönemann als schul(liij;e oder unsclmldige Ur- 
sache verantwortlich gemacht werden darf. Hans Devrient 
aber glaubt, unbekannt auf Grund welcher tatsächlichen 
Angaben oder Zeugnisse, Löwen die unsympathische Rolle 
eines Ein flüsterers nnd Intrisranten zuweisen zu dürfen: 
«Löwen raunte es ihm zu, der Pedant, der «Lehrmeister» 
Ekhof wäre nur immer der Hinderungsgrund gewesen >. 
Wo fand Hans Devrient diese Angabe, die er nicht ein- 
mal in einer hyj)üthetifohen Form vorbringet? Wir werden 
auch in der Folge darauf hinweisen müssen, daß Hans 
Devrient Löwen gegenüber an einer Auffassung festhält. 
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die zum gnißten Teil aller tatsächlichen Berochtigung ent- 
behrt. Liöwcn f?ei Ekhof «überhaupt neidisch geweseD, 
behauptet H. l>evrient. Im Gegenteil, Löwen war, wie 
vielfach nachgewiesen werden kann, Ekhofe wärmster Be- 

wunderer. Zwischen beiden Männern bestand, soweit meine 
QueileDkenutnis reicht, auch nicht die geringste Differenz 
oder kann man £kfao£9 Iiob mit begeisterteren Worten 
preisen» als LOwen es nach einer Darstellung des Oros- 

maDii^* getan? 

nO Fii'uiui, wie Hchr litniaur' ich Dich! 

l>ie Deutschen sehn und l(il)ea Dieb, 

Doch unter :ilien Nationen 

Sind Hin zu ötolz. die Künste zu bel^linen, 

Und Dein Affekt, den die Natur Dir gab, 

Freund, propliezeit Dir uichts als nur ein frühes Grab!» 

Ekhof antwortete; 

«O Freund, warum bedaaenfc Da mich? 
Mein ist meine Lust, genug — es rühret TMch ! 

Vergnügt eil' icb durch ihn, soll's sein, ins früha Grab, 
Preßt er nur Kennern oft gerechte Thränen ab.» 

Bis jet2t hat Löwens Harzheimat nur sehr wenig An- 
teil an seiner Dichtung gehabt; höchstens fand sich in 
Gedichten verstreut bald eine wehmütige Erinnerung an 
ihre Wälder, bald eine Anspielung auf Klausthals Berg- 
und Pochwerke. Und doch war gerade der EEarz und in 
ihm wieder der Brocken vom Märchenzauber reich um- 
woben ; es wäre doch recht sonderbar, wenn Löwens Hei- 
mat auf die Wahl seiner Stoffe gar keinen Einfluß ausge- 
übt hätte. Es war daher ein ebenso naheliegender als 
unter Umständen fruchtbarer Gedanke, das m3rsti8che 
Treiben der Walpurgisnacht im Rahmen einer satirischen 
Dichtung zu verwerten. Das tat er denn auch in einem 
Gedicht in drei Gesängen, «Die Walpurgisnacht», weiches 
1756 im Druck erschien. An einer Vorrede statt schrieb 
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Löwen eine Ode an Mademoiselle S.**. d. i. also an seine 
Braut E. Schunemann, cme Ode übrigen«, die gar keine 
Ode ist. Der eifeisücbtige Liebhaber spricht aus diesen 
Versen: 

«Mancher gepuderte Kopf, manche wetteifernde Weste 

Pflanzte sich siegreich um Dich; 

Aber Da scheuchtest sie fürt, fluchtest dem witiigen Stntser 
Und den Verdiensten in Gold. 



Uchl« den BeyfaU mir so ; WitsUfige, Nanreii und 8ebelme 
Macht die Walpnrgis Nacht groß. 

Hier ist der Blockeberg Parnaß, welcher die Toren begeiat^ 
Und sie an sanbem gelehrt.» 

Die Gattung der «komischen Erzählung» *^ ist, wie 

£rich Petzet*^ nachgewiesen, italienischen Ursprunges. 

TasBonis «La secohla rapita» — «Der Eimerraub» (Paris 

1622) diente als Vorbild zu Boileaus «Le Intrin» («Der 

Cliuipuh», Paris lb74j. Dieses Gedicht ahmte wieder Pope 

in seinem «Lockenraab» 1712 nach, und als dieses Gedicht 

1739 seine deutsche Übersetzung in Prosa und 1744 die 

der Frau Gottsched in trocfaäiscben Versen erfahren hatte, 

da folgten die deutschen «Originale» auf dem Fuße. Die 

erste gereimte Nachahmung war Pyras «Bibliotartarus» 

(1741), .der aber ein Fragment geblieben ist Darauf 

folgte eine lange Reihe solche gereimter ErzShlungen, 

welche allesamt Popes Weise verraten. J. J. Dusch z. B. 

«dichtete» allein eine ganze Anzahl da^on («Das Topp^» 

1751, «Der Schoßhund» 1756), wobei er oft ganze Stellen 

aus Popes «Lockenraub» ganz ungeniert abschrieb. Die 

deutschen Nachahmer lehnten sich übrigens in erster 

Linie an Zachariaes «Benommisten» an. Es spricht nicht 

sonderlich für Zachariaes Geschmack, daß er im Verlaufe 

von 13 Jahren (1744 — 1757) nicht weniger als füuf gieße 

Dichtungen dieser Art schrieb. Es wurde schon einmal 
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darauf hingewiesen, daß während Zachariaey «Ijagofsiade» 
(1749), nach dem Muster des LöweDscben «GlückUchen 
8toTmefl» in Prosa ^eaehrieben, Löwens c Walpurgisnacht» 
ihrerseits von des crsteren «Renonnnisten» sehr stark be- 
einflußt wurde. Löwens Versitilcation ist ziemlich glatt, 
der Satzbau leidet jedoch, gerade wie bei Zachariae, unter 
den vielen Einschachtelungen. Hier wie dort finden sich 
zahlreiche literarische Aiispi* lungm; hier wie dort wird 
Fope als Quelle vielfach angeführt. Die «Dichtung» des 
längeren zu analysieren, verlohnt sich der Mühe nicht; wir 
würden uns überhaupt nicht länger bei ihr aufhalten, 
wenn nicht eine immerhin merkwürdige Koinzidenz zu 
einer näheren Betrachtung aufforderte. 

Löwen bringt nämlich in seiner Arbeit Dr. Faustens 
geheimnisvolle Glestalt auf den Blocksberg. Da weder die 
Faustbüchor noch sonst irgend eine Tradition eine der- 
artige Beziehung kennt, so müssen wir die Priorität des 
Gedankens Lowen zusprechen. Dies wurde u. a. von Geoig 
Witkowski^^ zugegeben. Dr. Faust wird vom Dichter zu 
seiner Inspiration herbeibeöchworen: 

«Und du, ehrwürdiger Geist, 

Der du bey Teufeln auch noch immer Doctor heißt, 
Ehrwürdiger Doctor Faust, du sollst, mir Stoff su geben, 
Itzt meine Muse scyn, and meinen Vers beleben. 
Durch manch« Zauberey verewigtest du dich; 
Wer Zaabereyen singt, wünscht deinen EinAafi sieb. 
Begeistre meine Brast, u. e. f.» 

Doktor Faust sitzt dem Beelzebub znr Linken, er schenkt ein, 
trinkt selbst fleißig mit und singt wohl gar ein Trinklied, in 
welches alle Geister einstimmen (2. Gesang). Im 3. Gesang 
wettert Doktor Faust gegen das Vorurteil der Zeit. ~ Nach 
Lüwcn finden wir erst wieder bei Goethe, in der 
klassischen Walpurgisnacht, Faust auf demBlooka* 
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berg. Unwillkürlich drängt sich nun die Frage auf: be- 
steht hier am Ende irgend ein verfolgbarer Zusammen- 
hang? Diese Frage ppitzt sich zunächst doch zur fulgi iKlen 
zu: ist die gleiche Association «Dr. Faust-Blocksberg» bei 
Goethe rein zufällig, oder wirkte Löwens Gedanke, wenn 
auch unbewußt, auf Goethee Gestaltung ein? Kannte 
Goethe überhaupt Löwen? Dichtung persönhch? Die Ant- 
wort lautet: allerdings war Löwens Walpurgisnacht Goethe 
bekannt und das schon in sehr frühen Zeiten, lange beTor 
er an seiner Walpurgisnacht arbeitete. Im sechsten Buchd 
des zweiten Teils von «Dichtung und Wahrheit» erzählt 
Goethe von einem Freund Horn, auch Hörnchen geuanut, 
zu dessen reichen geselligen Talenten auch das Dichten 
gehörte. cSo versuchte er sich auch in einer Dichtungs- 
art, welche sehr an der Tagesordnung war, im 
komischen Heldengedicht .... Es ist nicht wunderbar; 
aber es erregt doch Verwunderung, wenn man bei Be- 
trachtung einer Literatur, besonders der deutschen, beob- 
achtet, wie eine ganze Nation von einem einmal gegebenen 
und in ein» gewissen Form mit Glück behandelten G^en- 
stand nicht wieder loskommen kann, sondern ihn auf alte 
Weise wiederholt haben will, da dann zuletzt unter den 
angehäuften Nachahmungen das Original selbst verdeckt 
und erstickt wird.» Das ist ein höchst prägnantes Zeug- 
nis über die Gattung als solche. Freund Hörnchen nun 
behandelte ebenfall.^ ein koniisches Tlienia. niunlich eine 
an allerlei Zwischenfällen reiche »Schlittenfahrt, in deren 
Verlaufe einem verliebten Gecken von allerlei Geistern und 
Gnomen manch ein Schnippchen geschlagen und er schließ- 
lich aus dem Schlitten geworfen wird, so ilaß er bei seiner 
Angebeteten das Nachsehen hat. Goethe urteilt: «Das 
Gedicht, in Alexandrinern geschrieben, auf eine wahre 
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Geschiebte gegründet, ergötzte unser kleines Publikum gar 
sehr, und man war überzeugt, daß es sich mit der 
Walpurgisnacht von Löwen oder dem Re- 
nommisten von Zachariae gar wohl messen 
könne.» 

Aus den beiden angeführten Stellen ergibt sich für 

uns erstens, daß die Gattung des «komischen Heldenge- 
dichtes» damais in vollster Blüte stand und sehr in der 
Mode war, sodann aber — und das ist ausschlaggebend 
— daß Goethe Löwens Walpurgisnacht gekannt hatte. 

Ja, man wird aus dem Wortlaute seines Berichtes folgern 
dürfen, daß er Lüw ens und Zachariaes Dichtungen zu den 
besseren ihrer Art zählte. Dennoch will Witkowski den 
behaupteten Zusammenhang nicht anerkennen. Seine Be- 
denken scheinen mir aber niclit schwer wiegend i::enug. 
1797 schrieb nämlich Goethe an Schiller, ihr gemeinsames 
Baüadenstudium hfttte ihn auf diesen «Dunst- und Nebel- . 
w^» gebracht. Das schließt doch nicht aus, daß eine 
immerliin ja nicht alli. »gliche Association «Dr. Faust-Blocks- 
berg» in Goethe wieder lebendig wurde. Man l)rauchtaus 
diesem Zusammentreü'en noch lange kein Verdienst für 
Löwen zu konstruieren ; im Gegenteil: der Kontrast zwischen 
dein })hantasiearnien Epii^er Lr»wen und dem genialen SloH- 
bildner wird an diesem Thema so recht deutlich. Krst 
in Goethes Zauberhänden erwies sich der Gedanke als 
fruchtbar, Löwen wußte damit nichts Rechtes anzufangen. 
Allein : das passive Verdienst Luwens sollte ungeschmälert . 
bleiben. 

Die Dichtung selbst fand keinen geringen Beifall, aber 
auch eine satirische Zurückweisung; kein anderer als der 

gefürchtete Abrah. Adolf Kästner ließ Löwen seine sati- 
rische Kritik zuteil werden. 1757 schrieb er nämlich 
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folgendes beißende Epigramm an «den Verfasser eines 
komischen Heldengedichtes» : 

«Wie Hexen in der Sabbathnnt Iii 

Von nngenossner T.nst bis zum Eiit/ücken träumen, 

So freust Du IMcli liey Deinen Reimen 

Und träumst, als hättest Du ein göttlich Lied gemacht». 

Lüwens literarischer Ruf gewann mittlerweile immer mehr, 
wie viele Rezensionen bestätigen. Aber was lialf ihm 
seine ganze Schriftsteilerei, was sein lebhaftes Interesse 
fürs Theater, wenn er iiir seine gliche Existenz noch 
immer zu kämpfen hatte? Dreyer behauptet, Löwens Braut, 
Demoiselle ^^chünemann, hätte für ihn ein «müßig Sekre- 
tariat» beim Schweriner Hofe erreicht. Wir wissen jedoch, 
daß Löwen schon seit 1750 in Beziehungen zum Prinzen 
Ijudwig stand und daß man ihm schon vor Jahren eine 
Stellung versprochen hatte. Am 2. Dezember 17ö7 
wurde als Abschiedsvorstellung Schlegels «Hermann» zum 
Benefiz für LOwens Braut gegeben. Löwen verfaßte dazu 
die « Absei liedsrede, welche bey der gänzlichen Aufgabe 
der Schönemannscben Schaubühne gehalten wurde von 
Mad. Schönemann Hamburg, den 2. des Dezembers 1757». 
«Sie bestritt», bemerkt Hans Devrient hierzu, «mit diesem 
letzten Geschenk, das d'w Hamburger, das deutsche Publi- 
kum überhaupt, ihrem Vater machten, ihre Aussteuer. 
Löwen verhalf dafür seinem Schwiegervater zu lebens- 
länglicher Anstellung und schrieb in seiner Geschichte des 
deutschen Theaters» etc. H. Devrient schreibt hier ohne 
die leiseste Berechtigung Löwen eine niedrige Gesinnung 
zu, deren Vorhandensein durch gar keine Angabe bestätigt 
wird. Auf diese Weise wird das Bild des Mannes freilich 
leicht zu einem Zerrt)ild, ohne daß damit unsere Kenntnis 
seines Wirkens bereichert wäre. Daß Löwen «dafür» seinem 
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küuftigen Bchwiegervater zu einer AnstdlaDg am Schwe- 
riner Hofe verholfeo hfttte, ist um go weniger erwiesen, aU 

er ja, weim man l)n yt*i ^^laulteii wollte, selbst einer Pro- 
tektion seiner Braut betlurlt«, einer Protektion, welche die 
junge Schönemann ihrem eigenen Vater ebensogut hätte 
angedeihen lassen können. 

Am Dezember 1757 l'übrle Löwen seine Braut 
heira.^^ Die Trauung fand in der Hofkirche zu Scliwerin 
statt, und Löwen trat nun seine Stellung als ein Privat- 
Sekretär des Prinzen Ludwig von Mecklenburg-Schwerin 
an, in welcher er nahezu zehn Jahre verbleihen sollte. 
Welcher Art diese Stellung war, ist unbekannt, und es 
fehlen darüber auch die geringsten Andeutungen. Eben* 
sowenig wissen wir Genaueres über sein fiheleben; dafi 
es glüeklich gewesen, bestätigt seine Frau selbst gegenüber 
dem .Schauspieler Fischer nach des Gatten Tode. JSein 
Gehalt war ärmlich genug bemessen und betrag 800 Reichs- 
taler und ein Holzdeputat von € sechs Fäden EUem Holtz». 
Ura bestehen zu können, nmßte Löwen fleißig Schrift- 
stellern, zumal seine Familie am 12. August 1761 durch 
die Geburt einer Tochter vergrößert wurde, welche am 
14. August auf den Nainen Charlotta' Juliana getauft wurde. 
Herr Leib-Medicus von Leyser aus Zelle, welcher von 
Löwen öfters in neckenden Versen besungen wurde, fun- 
gierte als einer der Taufzeugen. 

Wie immer Löwens amtliche Pflichten auch beschaffen 
waren, allzuviel Arbeit verursachten sie nicht; es blieb 
noch genug Zeit, um sich literarisch zu betätigen, auch 
wurde Hamburg um des geliebten Theaters willen oft be- 
sucht. Die Hamburger Bühne war seit 1758 durch 
nahezu volle sechs Jahre von der heiteren, aber auch 
etwas vulgären Direktionsführung des Prinzipals Koch 
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beherrscht. Dieser traf vielleicht am giücküchatea das 
dem Hamburger Durcbachnittsbüiger am meisten zusagende 
Genre. «Er ließ zwar», wie Schütze angibt, «keine Schau- 

spielgattuug unversucht», allein er befriedigte seinen direk- 
torialen Ehrgfr/ nicht in der Plicge der hohen Kothuru- 
tmgödie und ließ sich durch den Mangel au OriginaUust> 
spielen deutscher Herkunft nicht beirren, zur leichteren 
und leichtesten Gattung zu greifen. Sehr bezeichnend 
formuliert Schütze Kochs künstlerisches Programm: «Die 
drei Schwiegermütter», die Posse «Krispin als Vater» ge- 
währten den Hamburgern oft «fröhliche Unterhaltung und 
dem Prinzipal frühliche Kumaiiinen». Aber noch mehr 
werden die künstlerischen Intentionen dieses Direktors 
durch die haarsträubende Tatsache charakterisiert, daß er 
kein Bedenken trug, zwischen den Akten eines Lessingschen 
Trauerspiels «ein paar alberne Menschen» auftreten zu 
lassen, weiche mit ihren platten »Spässen die etwa schon 
Yorhaudene Stimmung in empörendster Weise zerstörten. 
Dennoch — oder vielleicht eben darum — florierte Kochs 
Unternehmen^'-, wie kein ernsthaftes Theater zuvor, und 
das gerade zur Zeit des siebei\jäbrigen iCrieges, der im 
übrigen Deutschland die finanzielle Grundlage so vieler 
Bühnen arg geschädigt hatte. Hamburg war geradezu ein 
Refugium für eine Menge Menschen, welche entweder 
vom Kriegsschauplätze herkamen oder denselben mieden. 
Ja, es bildete sich um diesen an sich so wemg kunst- 
sinnigen Tbeaterpraktikus ein Kreis von «einheimischen 
Gelehrten und witzigen Köpfen». Ein ganz junger, der 
Gymnasialbank noch nicht entwachsener Homanzendichter, 
Daniel Schiebeier, dichtete für Kochs Bühne manchen 
IVolog, Mathias Dreyer versorgte die Direktion mit einer 
Anzahl Vor- und Nachspiele; der aus Lessings Leben 
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bekannte Job. Christoph Bode '^ und Herr Wessely, «eiu 
«iDsichts- und geschmackvoller Jude», vervollständigten 
diesen Zirkel, welchem auch Löwen nicht ferngebliehen 

war. wenn er aucli von Kochs Prin/.ipalschnf't iiiclit sonder- 
lich erbaut war, wie er es später in seiner Theatergeschichte 
bewies. Ob Löwen zu Koch selbst in nähere Besiehungen 
getreten war, ist mehr als ungewiß. 

Das Jahr 1758 brachte noch «Götter- und Helden 
gespräche», zwölf in dialogischer Form geführte Nach- 
ahmungen der satirischen Dialoge des Lucianus von 8amo- 
sata und Remond von St. Mard. Sie behandeln die 
verschiedensten Schwächen des Menschen in leicht satiri- 
scher Weise. Im achtzigsten Literaturbriefe (1772) fällt 
Mendelssohn Über diese Arbeit sowie über die 1759 er- 
schienenen cSatyrischen Versuche» ein geradezu vernich- 
tendes Urteil. Eine Satire namentlich, die «Geschichte 
eines Tugendhaften», wird nach jeder Kichtuug hin zer- 
pflückt. In dieser wollte Löwen zeigen » wie ein sonst 
ehrlicher Mann dazu kommt, eine unehrliche Handlung 
(Geldveruutreuung) zu begehen, und wie w dadureh zu- 
grunde geht. Löwen löste seine Aufgabe in einer psy- 
chologisch leichten Weise; er hat es nicht verstanden, zu 
zeigen, daß Lykander — so heißt der Held — unter einem 
unwidersteldielicn Zwange handelte ; damit lällt aber auch 
die daran geknüpfte Satire in sich zusammen. Mendels- 
sohn schrieb: «Wenn diese Geschichte,. wie das Titelblatt 
aussagt, eine Satyre sein soll, so weiß ich in der That nicht, 
ob Herr Löwen den Lvkander, desselben Feinde oder die 
Schrift von der Tugend hat satirisieren wollen. Welches 
innerliche Gefühl von Recht oder Unrecht, welches giftige 
Buch von der Tugend hat den Lykander verführen kOnnen, 
das Geld seines Fürsten zu verborgen? Und wie elend 
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hängen die Gedanken des Heim Löwen zasammen!» — 

Dieses Urteil ist gewiß scharf, aber, wie wir uns 
durch die Lektüre überzeugen konnten, durchaus ge> 
rechtfertigt. 

Im Jahre 1760 unternahm es Löwen, seine dichteri- 
schen Arbeiten zum erstenmal in einer kleinen bammiung 
zu vereinigen.^' Lehrgedichte, Erzählungen, epigramma* 
tische Gedichte'^* bilden den Inhalt des ersten Teils, im 
zweiten sind Gelegenheitspoesien, einige Oden, das Helden- 
gedicht «Die Waipurgisnaclit» und endlich einige Briefe 
abgedruckt. Unter den Lehrgedichten befindet sich der 
schon erwähnte «Billwerder», welcher einige Beachtung ver^ 
dient, weniger wegen des eigenen recht geringen })oetisc]ien 
Wertes als vielmehr wegen des zu Tage tretenden, sehr 
starken Einflusses der Eousseauschen Natur-Philosophie, 
welche, mit Popes pantheistischer Betrachtungsweise der 
Xutur ver(|uickt, ein weitschweitii^es Rüi.soimement ergibt, 
das noch obeneiu mit einer Menge literarischer An- 
spielungen überlastet ist; so entsteht ein durchaus un- 
organisches Gebilde, welches als ein «Lehrgedicht» bezeich- 
net wird. Die Erzählung wird von einem Ileer von An- 
merkungen begleitet, ohne welclie freilich das Ganze noch 
unverständhcher wäre, als es ohnehin ist. Unwillkürlich 
macht es den Eindruck, als wollte der Verfasser recht 
anspruchsvoll seine Belesenheit in der alten, .sowie in der 
moderneu englischen und französischen Literatur seinen 
Lesern vordemonstrieren. Er fordert seinen Freund P.** 
(wahrscheinlich Pistorius, welchen Löwen noch im Oolle- 
gium Carolinum kennen gelernt hatte) auf, einen Spazier- 
gang ins Freie zu machen, und führt ihn nach dem Bill- 
werder, einem anmutigen Ausflugsorte in Hamburgs Nähe. 
Die Stadt sei vergessen und nur der Natur gehuldigt; 
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daher plaidiert Löwen auch für die vegetabilische Nahruugs- 

weise. «Dort», d. i. auf dem Ijande, 

«Könneo wir bey deoUicher Traue wohnen, 
Unsere Kost sey Erbsen, Krant und Bobnen, 
Kein sartes Lsmm, kein blutiges Gericht, 
Denn die Natur heischt dieee Mahmng nicht». 

Diese an sich schon sehr gleichgültige Stelle erläutert 
Löwen sogleich in einer ellenlaDgeu Fußnote, in welcher 
er eich auf Kousseaus Autorität beruft und seinen Leser 
auf dessen Schrift «Discours sur Torgine et les fondements 
de Tinegalit^' [»aiiui les homnics» aufmerksam macht. 
Einige Schritte weiter wird Horaz, gleich darauf Xenophon 
zitiert. Löwens direktes Vorbild ist Fopes «The Windsor 
forest», welchem er ganze Stellen, namentlich mythologische 
Gleichnisse, fast wörtlich entnimmt. Man wäre versucht, 
von einem Plagiat zu sprechen, hielte man sich den da- 
mals allgemein gültigen Brauch, sich an sein Vorbild eng 
anzuschließen, nicht vor Augen. Moliöres «Tartuffe» gibt 
Veranlassung zu einem Lehrgedichte «An den Tartuffe», 
Horaz' Oden und Episteln liefern an sich schon Stoff zu 
einem solchen, «Moral nach dem Horaz» betitelt. Seine 
«Erzählungen» sind zum großen Teile Fabeln, so «Das 
Mägdclien und die Biene», «Die Sprache des Geizes», 
«Crito und der Kedner», «St. Veit und sein Gewissensrat». 
Auch einige Tierfabeln sind dabei, unter welchen wieder 
«Der Esel und das Götzenbild» recht gelungen genannt 
werden darf, da es in seiner Kürze und Pragnanz selbst 
Lessings Ansprüchen genügen würde. Ein Esel trägt in 
der Prozession ein Grotzenbild und bezieht die Huldigung 
deh Volkes auf sich. 

><Nuii keiiul man ja ilie Lruten Esel schon, 
Wie wichtig sie «ich immer HchHtzen. 
Audi dieser Esel war so kühn 
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l^nd meinte: Alle die OeH.'lnge, 

Das Niederknien: der Weihrauch, das Gepränge 

Kurs, alles aey für ihn. 

Ein klflgres Thier, das dieser Dnnmilieit lachte, 
Rief ihm in's Obr: Herr Esel, glaube mir, 
Der (!) Beverenz, den itit iler Pöbel machte^ 
Galt deinem Götzen, nnd nicht dtrt. 

Und nun folgt ein «haeo fabula docet» : 

«Was hier die Fabel Hfiricht, gehöret 
Fftr nian<4ie Excellenz und manche llerrliclikeit. 
\\ aa iiuch der Pöbel oft an Ihro Gnaden ehret, 
Wovor er tief »ich büekt, was ist wohl? 

— sein Kleid!» 

Folgte nun LOwen in der Fabeldichtung dem Hofmeister 
Deutschlands, so war ihm nicht etwa Klopstock sondern 

Vater Gleim das nachahmungs werte Vorbild in der Oclen- 
pfH '^ie, ein Vorbild freilich, weiches selbst Jceiueswegs allen 
Forderungen genügte, die man an diese Gattung zu stellen 
berechtigt ist. Es fehlt zweifellos gerade das hauptsftch- 
lichste Eleuient. nämlich die Melodik der Spraclio und 
ihre Erhabenheit. Zwar nimmt Löwen eineo Anlaul" zur 
gotterfüllten Begeisterung; aber er yerf^lt bald in die 
Banalität, und wird sogar unfreiwillig komisch, wenn er 
sich in der Wahl des odenuiaL^ifiren Ausdruckes vergreift. 
Hierzu ein Beleg: In seiner Ode Das Lob Gottes» para- 
phrasiert er den 104. Psahn. Die Eingangsstrophe ent- 
behrt gewiß nicht eines gewissen Schwunges, liöwen greift 
sicher und kraftvoll in die Saiten: 

«Entflamm', o Andacht, deinen Dichter, 
Gott ist mein Lied, Gott ist mein Ruhin. 
Er, Schöpfer, König, Freund und Bicbter, 
Hört mich von seinem Heiligtum. 
Ihr En^el, fallt mit Ehrfurcht nieder, 
Land, Volk und Meer, bOrt meine Lieder, 
Ich Bing in Davidtj Harfen Klang. 
F o t k 0 r f , Jobann Friedrich Löwen. i 
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Der Herr, Ut Gott, den ich erhebe; 
O Herr, mein Gott, eo lang ich lebe, 
Bldbet Da mein würdigster Geeang». 

Diese erhabene Welse wird nun einige Strophen hindurch 
mit mehr oder weniger Geschick festgehalten; dann aber 

kommt eine Strophe, die nichts weniger als «iu Davids 
Harfen Klang» gesungen ist: 

cEe tranken «ue dem Bandi der Erde 
Die Bftche^ Beaten, Ueaecli und Vieh. 
Dann brfillt dein Lob die eatte Heerde, 
Dankt gleich der satte Menech Dir nie». 

Die Greuel des siebenjährigen Krieges err^en Löwens 
ganzen Unwillen. «0 ihr Verwüster unserer Weltl» ruft 

er den Kriegern zu und vergleicht sie mit Cykiopen, 
welche Berge türmten. «Sie waren 's, die die Gottheit 
stürmten, und ihr bestürmt die Menschlichkeit»« Aber 
auch sonst hinterließ die Kriegszeit manche Spuren iu 
Löwens Dichtung, freilich olme daß er für seine Empfin- 
dungen einen so beredten und patriotischen Ausdruck ge- 
funden hätte, wie Gleim in seinen Grenadierliedem. Mit 
seinen Epigrammen hat sich's Löwen leicht gemacht; die 
meisten sind nämlich wörtliche Übertragungen aus Martial, 
den er ja auch meistens als Quelle anzeigt. Übrigens ist 
Löwen nicht faul, den Stoff zu seinen Epigrammen selbst aus 
zweiter, dritter und vierter Hand zu beziehen, was er denn 
auch ohne weiteres zugibt. So begleitet er cm herzlich 
witzloses Epigramm «Bitte an die Venus» mit folgender 
umständlicher Quellenangabe: «Der Gedanke dieses kleinen 
Gedichts findet sicli beiL-its in einer Idylle des griechischen 
beiülnnteii Dichters Moschus. Nach ihm haben Marini 
und der französische Dichter Longepiäre denselben nach- 
geahmt». 
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Sehr überfldssigerweise fügte LOwen in einem An- 
hang &xägb cBriefe»^ binsu. Er beruft sich darauf, daß 

man die Briefe des Dichters Ütz gerne gelesen habe. Die 
seinigen «sollen sich lediglich durch ihre natürlich Enop- 
findungsvolle und leichte Schreibart, nicht aber durch 
vielen Wils und Gelehrsamkeit empfehlen». Nun, das 
«natürlich Empfindungsvolle» war Löwen ebensowenig 
gelungen, wie die «leichte Schreibart». Im Gegenteil: es 
ist eine Spiegelfechterei mit seichten Gefühlen und ein 
verschnörkelter, weitschweifiger Stil, welche die Lektüre 
dieser Briefe peinlich machen. Sein Vorbild schrieb zwar 
einfacher, glatter, aber immer noch anspruchsvoll und 
kokett, wie denn diese ganze Gattung der poetischen 
Briefe den Franzosen entlehnt war und sich dem deut- 
schen Geschmack durchaus nicht aii]»a!<.-?eii koimlt . 

Viel glücklicher als mit seinen «satyrischen Versuchen» « 
war LOwen mit seineu «Komanzen», von denen er 1762 
em mageres Heftchen erscheinen ließ, wobei er eine ernst- 
komische Devise aus Virgil: «quis talia fando temperet a 
iacrimis?) als Motto wählte. Damit begann Ijüwen sich 
auf einem Gebiete zu betätigen, welches, wie es scheint, 
wirklich ihm näher liegen mochte; wenigstens bezeugt 
gar manche Quelle seinen entseliicdenen Erfolg in dieser 
sonderbaren Gattung, welche nach vielen Wandlungen 
schließlich eine so vollständige' Metamorphose vollzogen 
hatte, daß deren herrlichste Blüte uns noch immer in 
Bürgers schaurig-schöner Jiallade «Lenore» blüht. Für das 
Unsichere» Schwankende des Begriffes einer «Romanze» 
sprechen folgende Verse Gleims (1743), welche dieser Art 
von Gedichten näherzukommen suchen: 

«Wa» mag denn die Roman^se sein? 
Kin Löwe, welcher liebespein 
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Im (lüstern Walde brüllt? 
Wie? Oder nur ein Vögelein, 
Da» einer Mu.'ie Myrthenhain 
Mit Uerzensklag erfüllt?» 

Eines geht aus dieser GegenübersteiluDg deutlich hervor, 
DftmHch die Betonung zweier entgegengesetzter Elemente, 

des dramatischen, ernst-massiven und des lyrischen, lieb- 
lich-leichten. Dieser Gegensatz nun gewann im Laufe der 
Zeit immer bestimmtere, schärfere Umrisse, bis schließlich . 
beide Elemente gerade durch ihre Versehiedenartigkeit 
eine gewollte Komik ergaben, weil weder das Tragische 
tragisch, noch das Sentimentale sentunental gemeint war. 
V. Kienze^^ erbUckt in LOwen Gleims direkten Schüler 
und Nachahmer; seine Romanzen aber seien «in viel un- 
feinerem und extravaganterem Tone gehalten». Dem- 
gegenüber lautet Jördens Urteil viel günstiger: «Löwen 
•»war nicht der Erste, der Komanzen in unserer Sprache 
dichtete, indem schon die von Gleim erschienen waren; 
aber er wählte eine andere Manier, stimmte den Bänkel- 
sängertou nn, ohne docli niedrig zu werden, und suchte 
durch das Humoristische der Züge und des Ausdrucks 
zu gefiallen.» In der Technik der Romanze schritt Löwen 
anregend voran, so z. B. durch die Einführung der direkten 
Anrufung des Publikums, eine Nüanze, welche dann 
Sehiebeler in seinen Romanzen oft verwendet hatte. Nach 
Gleims Vorbild suchte auch Löwen durch ellenlange alter- 
türalich stilisierte Titel das Interesse des Publikums wach- 
zurufen: «Wahrhafte Geschichte von dem Ende eines 
geplagten Ehemanns, der sich zu Hamburg, den letzten 
Jenner 1759 auf seinem Boden an der Spitze des Dach* 
Stuhls eigenhändig erhieng; allen seinen noch leben- 
den Mitbrüdern zur Warnung aufgesetzt.» Da die Kc- 
manze als eine durchaus volkstümliche Dichtung gedacht 
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war, die sogar Öffentlich auf dem Markte vorgetragen 

werden sollte, so lag es nahe, das Mittel der moralisclieu 
Belehrung zu gebrauchen. Auch darin ergriff» wie Klenze 
hervorhebt, Löwen die Initiative. Wenn er z. B. dieOe* 
'flchichte von dem «Junker Hans v. Schwaben» erstthlt, 

der, weichlich erzogeii, m der Schlacht l)ei Jvoßhach <len 
5. November 1757 kläglich zugerichtet wird und plötzlich 
zu der Matter und der Schwester Schrecken im Hause 
erscheint, so vergißt der Verfasser nicht» in der Schluß- 

Strophe eine Mahnung hinzu/uiugen ; 

«Dram, gnäd'ge Mutter, denket ja 
Weid adliger und größer; 
Sonst geht'H wie Hantisen:«! Fraa Mama 
£acb allen auch nicht besser». 

Oder er erzählt — übrigens nicht ganz harmlos — , wie 

ein feuriger Dichter in seiner Begeistern njo^ mit einem 

offenen Federmesser agiert und sich dasselbe ins Auge 

stößt. Da ruft L. am Schlüsse aus: 

cLaß dies Exempel viele rflhren 
Mein Dichterreichee Vaterland! 
O habt — kein Aoge so verlieren — 
Affekt im Kopf, nicht in der Hand». 

An Motiveu ist Löwens Komanzendichtuug sehr reich 
und mannigfaltig, so daß man sagen kann, daß das Stoff- 
gebiet der Romanze durch ihn eine ziemliche Erweiterung 
erfahren hatte. Dies geht aus K.'s Zusammenstellung zur 
Evidenz hervor. Die Sinnlichkeit, die eheliche Untreue, 
der geplagte Ehemann, die Eifersucht, die Sprödigkeit der 
Mädbhen — lauter Motive, die yon Löwen zuerst behau- 
delt wurden. Zu andern gehört die Verhöhnung der Aristo- 
kratie, die leichte Verspottung des Dichterhugs. die schärlere 
der Geistlichkeit (auf die Löwen aus guten Gründen über- 
haupt schlecht zu sprechen war). Wenn auch L. zweifei- 
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loe von Gleim zur BomaozeDdicbtUDg aogeregt wurde, 
so machte er auch selbetftndige Studien in der ftlteren 

liomanzenpoesie. Gleims Vorbilder ^ioiicrif und Gongora 
waren ihm gewiß bekannt, namentlich der erstere; am 
häufigsten aber schiVpfte Löwen aus dem «Becueil de 
Romances par M. D. L. » Nicht weniger als 7 Löwen- 
sehe Romanzen beuüuten mehr oder minder frei diese 
SammluDg. 

Seinen Romanzen verdankte LOwen ein plötzliches 
Ansehen; ob mit Recht, darf föglich gefragt werden. 
Gewiß: Sie lassen hier uud dort den humorvollen Satiriker 
durchschimmern; aber dieeer Humor iat nicht echt, son- 
dern gemacht und wirkt auch dementsprechend. Über^ 
dies läßt sich Löwen bisweilen verleiten, lasziv zu werden. 
Die zeitgenüssische Kritik verhielt sich meiir als wohl- 
wollend, später wurde die Anerkennung auf ein sehr 
geringes Maß zurückgeführt. Aus den beiden einander 
befehdenden Lagern kamen übereinstimmend aufmunternde 
Besprechungen. Nikolai bespricht im 325. Literatur- 
brief Löwens Romanzen aus dem Jahre 1762. Darin 
heißt es, er hätte die Treulichkeit seines Originals (Gleim) 
nicht selten erreicht. Klotz rezensierte im dritten Bande 
seiner Bibliothek Löwens «Ilomanzen nebst eiuigeu an- 
deren Poesien 1766» noch freundlicher: «Herr Löwen darf 
nicht glauben, daß, wenn ich ihn einen guten Romanzen- 
Dichter nenne, er im Hange desto tiefer heruntergesetzt 
werde». Das Gegenteil sei richtig: diese Gattung zu be- 
herrschen, sei ebenso verdienstvoll, wie iigendeine andere. 

Am 5. Juli 1673 wurde dem Ehepaar em zwdtes 
Töchterchen geboren, welches auf den Namen Henriette 
Karoline Charlotte getauft wmde. Da in einem späteren 
noch zu erwähnenden Dokument nur von einer (der älteren) 
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Tochter die Rede ist, so ersclieint die Aunahnie nicht im- 
wahrscheinlicb, daß dieses Kind nicht am Leben blieb. 
Gern hätten wir einiges Über Löwens Lebensweise, den 
Kreis seiner Freande und Bekannten erfahren; aber aUe 
Nachforschungen in dieser Richtung cM-i^aben ein negatives 
Beeuliat ; kaum noch, daß wir seinen jeweiligen Aufenthalt 
kennen. Nur soyiel ist sicher, daß er jeden Sommer und 
auch (Vfters im Laufe des Jahres, in Hamburg weilte. Wir 
könnten ja ein halbes Dutzend Namen uenucu, deren 
Träger offenbar zu Löwens Umgang gehörten; allein da* 
mit wftre niemand gedient, weil jeder weitere Zusammen- 
hang fehlt. Wir gestehen lieber diese Lücke ein und 
halten uns an das wenige Erhaltene, um wenigstens seine 
literarische Tätigkeit verfolgen zu können. 

Hier wäre zunächst Löwens erstes Lustspiel zu er- 
wähnen, nicht, weil es sein erstes war, sondern weil wir 
in ihm ohne Zweifel eine von Lessings ^Mmiia von Barn- 
helm» beeinflußte Arbeit zu erkennen haben. Das Lust- 
spiel nennt sich: «Das Mißtrauen aus Zärtlichkeit» und 
ist nach einem — französischen Stück von Co\U «Duepais 
und Des Ronais» entstanden. J.essiiigs f^intiuß zeigt Hich 
einmal darin, daß Löwen versucht, sich von der schabio- 
nisierenden Mache der Franzosen zu emanzipieren und an 
Stelle der französischen «Marquis und Finanzpächter» 
deutsche Ciiaraktere zu schatten ; sodann aber auch darin, 
daß der Held des Stückes genau wie bei Lessing ein zu- 
rückgesetzter Militär ist; Lessings Franziska findet in der 
schnippischen Kathrine ebenfalls eine weiuiirleich nur 
schwache Wiederholung. Im übrigen folgt Löwen Diderots 
und Gellerts Spuren und läßt nichts unversucht, was 
diesem Lustspiel den Charakter einer «com^e larmoyante» 
verleihen konnte. Der iiihak de» Stückes ist folgender: 
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Valer, ein pensionierter OflSsier, liebt Henriette, eines E^el- 

niunn« Arist Tocliter; nichts ^ieht einer glücklichen Ver- 
binduDg im Wege, als ^\.nsiä krunkbaftes Mißtrauen gegen 
alles and jedermann. Valer besitzt zwar alle erdenklichen 
Tagenden, allein er ist, wie Arist argwObnt, m jun/r, um 
trea zu sein oder zu bleil)Ln. Und richtig: Arists Arg- 
wohn wird durch einen aufgei'angenen zärtlichen Brief ge- 
festigt, welcher mit «Gräfin» unterschrieben ist. Die nun 
folgende Auseinandersetzung führt beinahe zu einem 
Bruch; «beinahe»; denn plötzlich entpuppt sich die angeb- 
liche Gräfin von Meran als — Valers Mutter, die er ge- 
storben wähnte. Um Valers Grundsätze auf die Probe zu 
stellen, ließ sich die ( irätin mit ihm in eine Korrespondenz 
ein. Die Probe war uua bestanden, und gerührt liegen 
sich Mutter und Sohn in den Armen. Zwar ist Arists 
Verdacht zerstört; aber das Mißtrauen ist bei ihm schon 
zur zweiten Natur geworden, so daß ei- auch jetzt noch 
einen Einwand versucht, diesmal freilich nur im halben 
Emst; das ganze Mißtrauen war ja nur der Ausdruck 
seiner Zärtlichkeit — daher der Titel des Lustspiels. 

Das Stück leidet an unzähligen Fehlern, welchen nur 
sehr dürftige Vorzüge gegenüberstehen. Von der geheilig- 
ten Einheit der Zeit und des Orts will Löwen um alles 
nicht lassen. ^Der Schauplatz ist in Aristeiis Wohnung, 
in einem Saale, an welclien ein Kabinett stößt^* Warum 
alle diese Menschen gerade hier sich trefien, ist unauffind- 
bar. An den zur Schablone gewordenen griechischen und 
lateinischen Namen Arist, Valer, Geront hält er fest — 
aber nur bei den Herrschaften ; die Dienerschaft muß sich 
mit den deutschen Johann, Heinrich, Kathrine begnügen. 

Die Handlung schreitet nicht durch ihr eigenes Schwer- 
gewicht fort, sondern sie wird duj'ch langatmige Monologe 
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mühsam vorwärtsgestoßen. Vor dem Zuschauer selbst 
geschieht so gut wie gar nichts, dafür wird ihm um so 
mehr erz&blt. 

Seine Domestiken will Löwen nach bewährten Mustern 
recht naseweis reden lassen; er geht aber darin viel zu 
weit, so daß seine Diener und Zofen wirklich viel gebil- 
deter und witziger erscheinen müssen als die Herrschaften. 
Auch herrscht zwischen den beiden ein etwas plump-ver- 
trauliches Verhält Dis. Das laute, nicht allzu respektvolle 
Haisonnieren und Philosophieren in G^euwart der Herr- 
schaft erf^Lhrt keinen Widersprach vonseiten der letzteren ; 
höchstens, daß der Herr ein «Bist du noch hier?» wagt. 

Den Auitrilt, sowie den Abgang seiner Person macht 
sich Liöwen auch sehr leicht. Valer ist allein auf der 
Bühne und h&lt einen Monolog. Er kann natürlich nicht 
ewig dauern. Geront muß also herbei, damit aus dem. 
Monolog ein Dialog werde ; Löwen läßt alöo ganz einfach 
seinen Valer die Worte «Aber, was will Geront!» sprechen, 
woraufhin Geront alsbald erscheint. Daß Personen auf- 
treten, «ohne anfangs X. zu sehen kuinuil t^hr oft vor; 
dadurch werden ganz unmöglich lange ä parts verschul- 
det, die nichts weniger als bühnentechnisch zulässig sind. 
Das klagliche Mittel der Charakterisierung durch Dritte 
gebraucht Löwen mit Vorliebe. Ein Beispiel für viele: 
Eben hatte Arist eine längere, ziemüch heftige Auseinander- 
setzung mit seinem Bruder Geront, in deren Verlaufe der 
letztere die Lächerlichkeit des unausgesetzten Argwohns 
auseinandersetzte. Geront ab. Aiist (allein) : «Ich würde 
mich über den Spott meines Bruders kränken, wenn ich 
nicht wüßte, daß sein Spott mehr eine Neigung zum Lachen 
als eine wirkliche Beleidigung zum Grunde hatte. Mit dem 
allen ist er fast der einzige redliche Mensch, den ich kenne. 
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Nicht, weil er mein Bruder ist, oder weil er sein Vermögen 

zu meiner Unterstützung augebahut hat; nein, weil immer 
.sein Herz redt, sobald er den Mund aufthue» u. s. 1*. eine 
halbe Seite laug. Der größte Fehler aber steckt in der 
gewaltsamen und äußerlichen Lösung des erkünstelten 
Konfliktes durch das althergebrachte Mittel des «deus ex 
machina». Um die Wahrscheinlichkeit des Geschehens, 
wie des plötzlichen Erscheinens der tolgeglaubien Mutter 
Valers bekümmert sich Löwen nicht und gibt sich auch 
keine Mühe, dasselbe umständlich zu begründen. Ja, er 
läßt Valer seiner noch immer schönen Mutter den Hof 
machen, Liebesbriefe schreiben und dergleichen, ohne 
einen Augenblick an der Glaubwürdigkeit all dessen zu 
zweifeln. 

An Teilheim gemahnt Valer hier und dort; er adbst 
gibt sich als einen ungerecht zurückgesetzten Offizier zu 

erkennen: «Mein Vermögen ist während des langen Feld- 
zuges zugesetzt .... Ich habe meinem Fürsten als ein 
rechtschaffener, und ich kann es ohne Frahlerey sagen, 
als ein tapferer Mann gedienet. Ich weiß es, daß meine 
Aufführung ist bemerkt wurden; allein ich bin zuletzt, 
vielleicht aus Mißgunst, oder weil ich zu arm imd zu 
stolz zur Bestechung war, unter der (!) Menge gesteckt 
worden, die mit dem Frieden ihren Abschied erhalten 
haben. » Wie Tellheim, so wird auch Valer schließlich 
rehabilitiert. 

Recht drollig ist die Kammerzofe gezeichnet; sie ist 

treu, verliebt, keck und schnippisch, wohl auch derb, wie 
Leasings Franziska,^ so z. B. wenn Heinrich, Valers Be- . 
dienter, über seinen Koliken Johann schimpft, welcher in 
Kathrinens Gunst steht: «Monsieur Heinrich, wenn er 

nicht will, daß ich ihm ein paarmaal so recht derbe auf 
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die Backen klatschen sollt, so hüte er sich ja, künftig 
mehr auf meinen Bräutigam zu schimpfen!» Im ganzen 
gelingt 68 Löwen, Dienertypen zu charakterisieren, ja selbst, 
zu individnalisieren; während die übrigen Personen noch 
immer konventioijeU sind, was unter anderem in den Ham- 
burger Unterhaltungen mit Kecht gerügt wurde. 

• Überhaupt machen Löwens poetische Arbeiten oft den 
Eindruck einer flöchtigen Schriftstellerei um des Ver- 
dienstes willen; er mußte eben mehr schreibeu, als ihm 
selbst lieb war, und da litt denn die Qualität des Ge- 
schriebenen nicht wenig. 

Fünf Jahre dauerte Kochs lustige Herrschaft in Ham- 
burg, fünf Jahie, während welcher Löwens Zusammenhang 
mit dem Theater nur ein sehr loser war. Seine Reform* 
pläne znmai durften bei Koch am wenigsten auf eine Ver- 
wirklichuiiL! rechnen. Als daher Ackermann 1763 in 
Hamburg einzog, regte sich in Löwen wieder die alte Lust, 
fürs Theater zu arbeiten und die alte Hoffnung, seine Ideen 
verwirklicht zu sehen. Er stellte sich Ackermann znr 
Verfügung, und dieser nahm seine Dienste an. Diese 
Dienste bestanden wohl in gelegentlicher Verfertigung von 
Prologen und Vorspielen, vielleicht auch in der Auswahl 
neuer Stücke. Überdies lieferte Löwen — jedoch nicht 
regelmäßig — Kritiken über Acktruianns Öchaus[>iLl, welche 
in einer neuen Wochenschrift; erschienen. Wir brauchen 
nicht gerade an eine bezahlte Anstellung zu denken, wenn 
auch eine Honorierung für einzelne Leistungen nicht aus- 
geschlossen ist.^^ 

Die eben erwähnte Wochenschrift . wurde von Löwen 
unter dem Namen: «Freye Nachrichten aus dem Reiche 
der Wissenschaften und der schonen Künste» drei Jahre 
lang (1765—1767) herausgegeben. Sie erschienen jeden 
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Freitag und enthielten Abhandlungen liteiarisehen, theo- 
logischen, historischen und naturwissenschaftlichen Inhalts. 

Den literarischen Teil, besonders die Rezensionen, besorgte 
Löwen ; auch die «theatralischen Nachrichten» entstammen 
seiner Feder. Das 31. Stück des ersten Jahrgangs unter- 
sieht die neue Ackermannsche Bühne einer empfehlenden 
Besprechung. Darin heißt es: «Herr Ackennann, dessen 
Kenntnis und Eifer für das deutsche Theater bekannt ist, 
hat mit den erstaunlichsten Kosten ein Komüdientheater 
in Hamburg bauen lassen, das an guter EiDiichtuDg, an 
Pracht und an Geschmack das vorzüglichste in seiner Art 
iet>. Zu der am 31. Juli 1765 erfolgten £rdfihung ver- 
fertigte Löwen ein allegorisches Vorspiel: «Die Comedie 
in dem Tempel der Tugend». Die so lauge verfolgte Ko- 
mödie wird in dem Tugendtempel durch Hamburgs 
Schutsgeist czur Lehrerin der guten Sitten eingeweiht». 
Löwens anfänglich warmer Anteil an Ackermanns Direk- 
tion wurde von den] bekannten Pamphletendiciiter Matthias 
■Dreyer aig verhöhnt: 

«In Hamburg kam <U'r A< kermann 
Aua Elsaß, Schweiz und Hessen an, 
Fnd Löwen vvanl Bein Rather; 
Kr stricli den Vatter hoch heraus, 
Und Ifaute sellist lin Schauspielhaus, 
Kin .stattliches Theater. 
Herr Lnwen machte den Prolog 
Bey der Erüllnunjr. und er zog, 
Wie alles i^eue locket. 
Beglückter Vätter Ackerniunn. 
Der noch so lange blühen kann 
Als Löwena Gnnst nicht stocket.» 

Die Gedanken dieses Prologs seien Ghronegks «Ver- 
folgter Schauspielkunst» entlehnt, der ganze Prolog sei eine 

jämmerliche Nachahmung 1 In Wahrheit wai* Löwens 
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Dichtung nicht heea&t md nicht schlechter als die vielen 

Dutzende ihrer Aii; eine tiüchtige Arbeit auf Bestellung 
mit viel opernhaitem Beiwerk, für die dekoraüve WirkuDg 
berechnet — eben ein «Vorspiel mit einem Divertisse- 
ment».*' 

Löwen erwartete von Ackerinauu und seiner Truppe 
das Beste, das unter g^ebeneu VerhftitDissen erwartet 
werden konnte, und er war anÜEtngs auch entschlossen» 
ihn moralisch durch seine Feder zu unterstützen; das be- 
deutete aber nicht, daß Löwen aufgehört hätte, nach wie 
vor für die Abschaffung der Priazipalschafb und für die 
Gründung eines Nationaltheaters zu kämpfen. «Herr 
Ackt luiaiiii verdient», schreibt er in den «Freien Nach- 
richten», «wenigstens seines Eifers halber alle Unter- 
stützung; aber wir verzweifeln fast bey so vielen widrigen 
Schicksalen, die von jeher die deutsche Bühne betroffen 
haben.» Nach kaum einem Jahre kam es aber zwischen 
dem Direktor und dem Kritiker zum Bruch ~ wie Schütze 
sagt, weil Ackermann Lüweus Ratschlfige nicht länger be- 
folgen und dessen Stücke aufführen wollte. Wir sind weit 
entfernt, Schutzes Glaubwürdigkeit anzuzweifein, allein wir 
können uns weder für noch gegen Löwen aussprechen, so 
lange wir nicht wissen, welcher Art jene Ratschläge waren, 
die Jjuwen erlüilt sehen wollte. Bezogen sie sicii auf die 
Ausgestaltung des liepertoirs zugunsten des ernsten Dramaö> 
SO waren sie gewiß nicht unangebracht; es ist aber auch 
sehr leicht denkbar, daß Löwen den schon alternden Prin- 
zipal mit seinen Reform vorschlügen nicht in Ruhe lassen 
wollte. Kurz: Löwen hielt Ackermanns Direktionsführung 
nicht für einwandfrei; er konnte, wenn anders er seinen 
eigenen Ansichten nicht untreu werden wollte, nicht zu 
allem Ja und Amen sagen ; da seine Ratschläge nicht den 
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beabsichtigten Erfolg batteD, so griff er wieder zur Feder 
und kündigte im 17. Stücke der «Freien Nacbricbten» ein 

«Schreiben an einen Freund über die Ackermannsche 
Schaubühne z\x Hamburg» an. Aber schon vorher warf 
er Ackermann vor, sn der Auswahl seiner Stücke zu wenig 
wfthlerisch zu sein. Auch verwendete Ackermann zu viel 
Horgfalt auf Äußerlichkeiten.*® Die Scliiiterspiele gaben 
Anlaß zu verscliw i iiderischen Ausi^tattungeu, dio .aber für 
die Hohlheit der Stücke selbst nicht entschAdigen konnten. 
Als am 5. Februar 1766 wieder ein Sch&ferspiel «Phili- 
meu» zur Aufführung gelangte, da schrieb Löwen: «Das 
gegenwärtige elende Stück hat in uns den Wunsch rege 
gemacht, daß Herr Ackermann, der würklich zur Auf- 
nahrae des deutschen Theaters geboren zu sein 
scheint, das Äußerliche des Theaierä nicht seine einzige 
Sorge seyn lasse. Vielleicht versteht er den Wink, den 
ihm der Bezensent hierdurch gibt.» 

Löwens «Schreiben» wirbelte viel Staub auf. £s soll 
an Enigegnungen nicht gefehlt haben, und wieder war es 
Löwens alter Feind Drever, welcher in einem wirklich 

giftigen Spottgedicht Löwen geradezu \ 1 1 U uiiidele, lodem 
er ihm die unlautersten Motive unterschob. BekannUicb 
rezensierte Löwen während der drei Jahre der Ackermann- 

sehen DirektioiLsluhriiij- lu Keinen Freien Nachrichteu>- . 
Man wird beim besten M illen aus diesen Kezensioneu nicht 
mehr herauslesen als eine ziemlich gemäßigte Kritik, die 
nur hie und da eine etwas schärfere Tonart heraushören 
ließ. Was schrieb aber Dreyer? 

«So strömte L5\rene Wochenblatt 
Auf Ackerinannen darch die 8tadt 
Wuth, Spott und Lftstwungeu. 
Man kUgt ihn als höchst elend an, 
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\'n<\ Noinen Dichter nannte man 
üanua Sachsens Scbuatoijuugeu». 

Die persOniiche Gehässigkeit in Dreyen Angriffen ist 

iiiiverkcDiibar, um so vorsichtiger sollte man sich dieser 
Quelle gegenüber verhalten. Leider ist dies nicht der Fall : 
es ist geradesu nachweisbar, daß das ganze Verhftltms 
LOwens zn Ackennann, ja noch mehr, die ganze Vor^ 
geschichte der Gründuug der Hamburgiöchen Entreprise 
nach diesem nichts weniger als objektiven Zeugnis be- 
urteilt wird. 

Das «Schreiben» war anonym erschienen; man wird 
Löweu daraus bilUgerweise kernen Vorwurf machen, da 
diese Form, die Autorschaft zu verbergen, damals nichts 
Ungewöhnliches, viel weniger Entehrendes war. Da man 
sich daran gewöhnt hat, gerade diese Sclirift und die ihr 
nachfolgende Dupiik als die Ursache des «Zusammen- 
braches» der Ackermannachen GeseUschaft darzustellen, so 
wollen wir ihren Inhalt auf seine Gefährlichkeit hin 
prüfen. 

Löwen wendet sich also an einen imaginiu*en Freund, 
welchem er die angeblich erbetene Auskunft über den 
«gegenwärtigen Stand» der Ackermannschen Gesellschaft 

erteilen will. Das neuerbaute Haus kommt dabei nicht 
gut weg; das Theater sei zwar geräumig, die Dekorationen 
gut, dafür aber die Logen zu tief, die Malerei flüchtig. 

Das Haus .sei innerlialb 5 Monaten fertiggestellt worden, 
fügt er mehr entschuldigend als auHöetzeud hinzu. 

Ob die Ackermannsche Gesellschaft der vorangegange- 
nen Kochschen überlegen sei? Früher mag die letztere 
den Vorrang verdient haben, jetzt aber «seit einige Pei 
souen, die der Kochschen Gesellschaft zu einer besonderen 
Zierde gereichten, teils von ihr Abschied genommen, teils 
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gestorben sind» wird das Urteil leicht zum Vorteil 

der AckermannscheD ausfallen. 

Nunmehr geht Löwen an die Beurteilung einzelner 

.Hauptdarsteller. Hütten Löwens (J eigner Recht, dann 
miißte mau gerade bei einer solchen Fersoualkritik eine 
scharfe, abepiechende und geringschfttzende Tonart er- 
warten. Ab^ nidits von alledem. Löwens Sprache ist 
mehr als gemäßigt, sie ist geradezu verbindlich und rück- 
sichtsvoll, ja zart zu nennen, freilich ohne lohhudlerisch 
zu sem. Während das verdiente Lob reichlich und mit 
sichtlicher Bereitwilligkeit gespendet wird, werden die 
«kleinen Fehler» nur nebenbei erwähnt oder gar ver- 
teidigt und entschuldigt. Trotzdem war und blieb dieses 
Schreiben eben eine Kritik, und dieses war wenigstens vom 
eitlen Stand] ^iinkt der «Angegriffenen» aus ihr größter 
Fehler. Eine Kritik konnte und durfte auch die negativen 
Seiten nicht verschweigen. So wird der Direktor Acker- 
mann selbst «ein vortrefFHcher Akteur» in komischen 
EoUen genannt; öeiue Leistungen als Geiziger», als Orgon 
im «Tartufife», als Crispin im «blinden £hemann» werden 
als ungemein gut bezeichnet; — aber: er paßt nicht 
ins tragische Fach! — eine Auffassung von Ackermanns 
schauspielerischer Individualität, welche auch von Schütze 
bestätigt wird. Aber Löwen findet selbst für Ackermanns 
tragische Prätentionen eine Entschuldigung, nämlich, cdaß 
er in der Tat außer Ikirn Ekliof und Herrn Beck (Böck) 
keinen Akteur hat, der im Tragischen etwas taugte, und 

also oft die Not einer dritten Person erfordert 

— auch dies eine Erklärung, welche den tatsächlichen 
Verhältnissen durchaus entsprach. 

Madame Ackermann hat es verstanden, zur rechten 
Zeit sich nach und nach zurückzuziehen, eine Fähigkeit, 
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die man gerade unter talentierten SchauBpielerinnen nur 
SU selten antrifft. Löwen konstatiert mit aller Anerken- 

iRiiig ditbt; Tatsache, Man lehrte es ihm als eine Bosheit 
aus. Des Prinzipals Tochter, die nachmals berühmte 
Charlotte, wird seiner Ansicht nach viel zu früh in schwie- 
rigen Bollen beschäftigt, es fehlt an richtiger Entwick> 
limg des Organs und der Gebärdensprache, es sei (dies ist 
ungefähr der Sinn) schade darum, weil die junge Aktrice 
unter andern Umständen es zu etwas bringen konnte. «Sie 
werden es ohne das schon erraten haben, daß Herr Acker- 
mann aus väterlicher Liebe seiner Tochter zu frühzeitig 
Hauptrollen gegeben hat» Dies Letztere wäre — man 
wird es gerne zugehen — heeser unterblieben, wenn es 
auch nichts anderes enthält, als einen leichten Vorwurf 
der verwandtschaftlichen Voreiugenouimenheit, welcher 
vielleicht nicht einmal so unbegrtlndet war. Ackermanns 
Stie&ohn, später der berühmte Ludwig Schröder, da- 
mala aber noch mitten in der Enuvickluiig begriffen und 
über sich selbst sehr im nnklaren, wird als Schauspieler 
mehr gewürdigt, denn in seiner Tanzkunst. Die Zukunft 
sollte Ldwen Hecht geben. Der Vorwurf des Possen- 
reißens wird gegen Schröder auch anderweitig erhoben. 

Wir haben bereits gesehen, mit welcher schranken- 
losen Bewunderung Löwen überEkhof sprach; ein ebenso 
begeistertes Urteil findet sich auch hier wieder. «Nur 
schade, daß er schon dem Alter entgegengeht. Leute von 
seinen Talenten sollten immer jung bleiben.» Es ist he- 
kannt, daß Ekhof tatsächlich viel zu lang jugendliche 
Köllen beibehielt, mid so wird man nicht fehlgehen, in 
Löwens Worten eine leise Mahnung zu sehen; aber man 
wird ihm daraus nicht einen Mangel an Zartgefühl vor- 
werfen. Ludwig Schröder machte in seinen täglichen Auf- 

P o t k o f f , Jobonn Friedrich Löwen. 6 
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leicbxiQiigen £kbof genau denaelbeu Vorwarf. Die ein 
wenig konvulfliyiechen Bewegungen werden nur so neben- 

bei vermerkt und — — — c dem oh n geachtet bleibt er 
noch itDiner sowohl im Trauerspiele als im Lustspiele, 
vornehmlich aber in jenem bewundernswürdig», beißt 
es zuletzt. 

Die gegnerische Partei bedachte in ihrer bhndeu Wut 
gai* uicht, daß es von LOwen doch miudestens undiplo- 
matisch wäre, einen Mann, wie Ekhof, zu yerletzen, zumal 
die künftige Untemdimung und mit ihr auch Löwen, 
auf Ekhof als eine Hauptstütze des neuen Ensembles 
rechnen mulke. 

Herr und Frau BOck werden mit geringen Ein- 
schrfinkungen als gute Krftfte anerkannt, «Maderaoiselle 
Schulze aus Wien, eiue junge Aktrice vou groiieu Taieuten», 
wird vor Schmeieheleien gewarnt, im übrigen aber mehr- 
fach gelobt und einige mißlungene Partien als Miß Sarah 
Sampson sogar auf Lessiugs Kechimiig geschrieben. Ma- 
dame Hensel wird allerdings am meisten erhoben; aber 
auch sie muß sich ein «zu lautes Schluchzen» im starken 
Affekte vorwerfen lassen. 

«Sie sehen, mein lieber Freund, daß eine Gesellschaft, 
die solche Gheder hat, iu Deutschland schon was sagen 
will», — schließt Löwen semen Überblick. 

.. Die Wahl der Stöcke sei ziemlich zufriedenstellend, 
man müsse aber mit dem leidigen Geschmack des Publi- 
kums, sowie mit dem Mangel an deutschen Originalstücken 
rechnen. Die Garderobe sei auch reich, man sollte aber 
doch etwas mehr auf die historische Tieue sehen. Zaire 
sei beinahe ganz französisch gekleidet, — was doch ge- 
wiß eine grobe Versündigung gegen den Stil war. Noch 
einige wirklich sehr zarte Winke für die Rc^e, eine etwas 
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ernster klmgende Mahnung, aufs Stichwort fleißiger su 
achten, an die Künstler gerichtet — machen den BesdiluG 

der gefährlichen Schrift. Dies also war das Paaiplilet, 
welches Rache forderte. Waren diese KniLken wirkhch 
irgendwie geeignet, Ackermann nnd seine GeseUachaft in 
der Schitcong der Kunstkenner oder gar des weiteren 
Publikums herabzusetzen*^? ß. Litzmauii gibt zwar zu, 
daß LOwens Kritik, «welche an den Maßnahmen der 
Übektion, Gestaltung des Repertoires, Kostümen u. dgl., 
sowie an dcai Leistungen der Schauspieler geübt wird, 
nicht überscharf» sei, betont aber anderseits, daß Löwens 
Absicht, «durch diese anscheinend so harmlosen und unpar- 
teüsdien Betrscfatungen der Direktion in schwieriger Lage 
Verlegenheiten zti bereiten» nicht zu verkennen sei. In- 
folgedessen verliere der au sich nicht grundlose Tadel 
über einige Mißstaade an Bedeutung, «wflhrend ander- 
esite das zwischen eingestreute Lob, anstatt die bitteren 
Pillen zu versüßen, aus diesem Munde wie offenbarer 
Hohn» klänge. Litzmann läßt sich durch Dreyers Spott- 
schrift zu Li^wens Ungunsten allzusehr beeinflussen; die 
Rezensionen in den «Fre3en Nachrichten», welche Litz- 
mann nicht aus eip^ener Anschauung kennt, waren keines- 
wegs das, als was sie Dreyer in seiner Spottschrift dar- 
zustellen suchte. Auch faßt Litzmann Löwens Verhältms 
zu Karoline Schulze nicht ganz richtig auf; Löwen yer 
wahrt sich sowohl in den Freyen Nachrichten, als auch 
in einer Erwiderung auf einen gedruckten Angriff seitens 
seiner Gegner ausdrücklich gegen eine gehässige Vorein- 
genommenheit, Wogegen er protestierte, war nur das 
wirkUch überschw äugliehe Lob, welches Schiebeier in emem 
enthusiastischen Gedicht, gedruckt in den Unterhaltungen, 
der von ihm verehrten Künstlerin zu Füßen legte. 
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Das «Schreiben» wurde nicht nur von Blatfaiaa Dreyer 
sondern aach von einem Herrn Ast heftig aDgegriflfen. 

Schade, daß nicht alle diese Angnllc erhalten gel »Heben sind. 
Die M itgiieder der Ackermannscheu Gesellschaft sollen, wenn 
wir Dreyer glauben wollten, aofier sich vor Wut gewesen 
sein, ja, es wäre beinahe zu Handgreiflichkeiten gekommen, 
«und Herr L. hätte sich wenigstens verdienet», fügt Dreyer 
giftig hinzu. 

Im 31. Stück der Nachrichten findet sich eine Be- 
antwortung des unter dem 12. Desember 1705 datierten 

Sendschreibens über die Aukermauusche Schaubühne zu 
Hamburg» angekündigt und darunter sin Vermerk des 
Rezensenten: «Das Elendeste, voller Lügen zusanmien- 
gestoppelte Geschmiere! Voller Donatschnitzer; nicht ein- 
mal der Einsicht eines Tertiauers würdig.» Von wem 
diese «Beantwortung» stammte, konnte ich ebensowenig 
erfahren, als es mir gelang, ein Exemplar derselben zu 
Gesicht zu bekommen. Es ist aber höchst w alu sclicinhch, 
daß Herr Ast die Verteidigung der Ackermannscheu Ge- 
sellschaft übernommen hatte. 

Als die Angriffe nicht verstummen wollten, antwortete 
Löwen seinerseits in einem wnnderheli betitelten «Schreiben 
an einen Marionettenspieler als eine Abfertigung des 
Schreibens an einen Freund über die Ackennannsche 
Schaubühne. Im Namen des Ackermannschen Lichter- 
putzers.» In den Freyeu Nachrichten findet sich (22. Stück, 
1766) eine Ankündigung desselben, die wohl von Löwen 
selbst verfaßt, jedenfoUs aber von ihm inspuiert wurde. 
Darin heißt es u. a. : «Wer hätte nun vermuten sollen, 
daß selbst diejenigen, deren mit Beifall gedacht ward, 
dieses Schreiben übelnehmen und gegen den Verfasser, 
den sie doch nicht kannten, in unanständigen, ja, 
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wie man uns versichert hat, sogar in ebreDrOhrigen Be- 
schimpfimgen ausbrechen würden. Es tut uns leid, daß 
diese braven Leute sich soweit veigangen.» Löwen gebt 
nun doch zu weit in der Walirung seiner Anonymität, 
wenn er allen Ernstes den Versuch macht, die Verfasser" 
Schaft noch mehr in Dunkel zu hüllen: . . . cWir glauben 
beinahe selbst, daß diese beiden Schreiben von mem 
Ver&sser sind. Nur derjenige, auf welchen Herr Acker- 
mann und seine Gesellscliaft \'erdac}it liat, ist es nicht. 
J)er Rezensente hat die Erlaubnis erhalten, den Herrn 
Ackermann von der Unwahrheit dieses Verdachts noch 
deutlicher zu überführen, wenn es ihm gefallen sollte, sich 
desfalid an ihn zu wcikIcu.» Man wird zwar dieses nicht 
gerade offene Versteckenspiel nicht billigen, aber auch 
nicht allzusehr verurteilen, wenn man den Brauch der 
Zeit, welchem ja auch ein Lessing huldigte, in Betracht 
zieht. — Mit Hecht verhielt man sich dieser Erklärung 
gegenüber recht skeptisch; denn LOwens Stil, seine genaue, 
ja genaueste Kenntnis der Verhältnisse, sowie der ge- 
samte Eindruck der Streitschriften straften ihn Lügen. 

Löwen bekämpft scheinbar sich selbst, indem er in 
diesem zweiten Schreiben die EoUe des unschuldig an- 
gegriffenen, naiven «Lichtputzers» übernimmt «Diese 
Kritik» — klagt der Lichtputzer — «die nunmehr auch 
die Komödianten anbellt, wird dieses sonst so leichte 
Handwerk nachgerade vorzüglich schwer . . . machen. 
Sie glauben nicht-, was man von diesen armen Leuten 
alles fordert, wie mir Ilen Ackerniann und seine Mit- 
glieder erzählen. Sprache, Stimme, Gang, Stellung, Ge- 
bärden» Verstand dessen, was man sagt, Kleidung und 
hundert Kleinigkeiten, die man kaum beschreiben kann, 
sollen sich gewissen Kegeln unterwerfen.» Der Verfasser 
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habe sehr wohl daran getan, im IXinkeln geblieben au 

sein. Sonst würden wohl an die 50 Personen über ihn 
hergelallen sein, «Herr Ackermauu uad alle seine Akteurs 
Bind mit dieaem Schreiben nicht aehr zaMeden. Daa 
müaaen sie auch nicht. Welcher Kranke ist in allen 
Stücken mit seinem Arzte zufrieden ?^ Warum wohl die 
böfien Kritiker die armen Akteurs und ihren Prinzipal 
nicht in Ruhe ließen? Sehr einfach: die Leutchen wollen 
sich eine BenefizkomOdie für jedea ihrer aui^fühiten 
Stücke erzwingen. Und welche deutschen Dichter, die 
noch leben, werden von Herrn Ackermann aufgeführt? 
Lessingf Weisse, Löwen, — nur drei, aber alle drei sehr 
geldbedürftige Herren. Herr Sekretär Lessing habe ehe- 
mals bei General von Tauenzien mehr als «zweitausend 
•Keichsthaler im Jahr erhalten» und wisse «mit den Geld- 
ausgaben ziemlich Bescheid». Wenn Herr Ackermann 
diesen teuren Dichter aufführen will, so möge er ja wieder 
die Preise für Plätze verdoppeln. Auch Weisse und 
Löwen schrieben ums Brot. Besonders dieser letztere* 
«Denn ich habe mir sagen lassen, daß an allen Orten 
die Secretaire, welche witzige Köpfe sind, nicht so reich 
sein sollen, als die Secretaire ohne Kopf» — ein Hieb 
auf den Secretair Math. Dreyer. 

Im «Richard HI.» spielte Ackermann in eifersüchtiger 
Wahrung seiner Prinzipalrechte die Titelrolle, welche von 
Rechts wegen Ekhof gebührte. Natürlich: «Richard war 
König von £ngelland, und Ackermann ist Direkteur in 
Hamburg — und folglich schließt er, wie ich, der Licht- 
putzer, zu schlitßen pflege, ein Richard ist wie ein Oros- 
muini nur eine Prinzipairolle.» 

In diesem Tone geht es weiter; man sieht, diesmal 
ist die Sprache yiel beißender, und manche bittere Wahr* 
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beit wird img^achnunkt herausgesagt Die Dichter sollten 
doch wetteifern, statt aller Kritik ein Lobgedicht auf die 

Akteurs zu verfertigeu. Allein Leösiug sei zu faul, Weisse 
nur für Kochs Truppe kompetent» — bliebe noch Löwen, 
welcher aUsommerlich Hamburg und die Komödie besuche. 
Darauf sei aber wenig Hoffnung vorhanden, da ja der 
Verdacht der Verfasserschaft des «Schreibens» so stark 
wider ihn sei. Man kann Löwen eine gewisse satirische 
Geschicklichkeit nicht absprechen. Wie er verschiedene 
Einwände macht und dieselben dann hohnlächelnd wider- 
legt, das liest sich ganz uiUiTliaitend. Die erwähnte An- 
kündigung schreibt ja auch : «Man wird die feinen, komi- 
schen, ironischen und satyrischen Wendungen dieses 
Briefes mit Vergnügen lesen. » Nun, das Vergnügen scheint 
in den angegritienen Kreisen so groü nicht geweseu zu 
sein. Man hat Löwen vorgeworfen, mit diesen Kritiken 
Ackermann sozusagen den Boden unter den FOßen unter- 
miniert zu liahen; es scheint, daß ein solcher \\)rwurf 
niciit gerade ungerechtfertigt ^^ ar. Nicht, als ob sie nach 
Form oder Inhalt gar so anstößig gewesen wären. Allein, 
Ackermann befand sich, wie Schröders Biograph berichtet, 
gerade damals in einer ungünstigen Situation, und «eiu 
zartfühlender Freund würde dem Publikum die Unter- 
stützung seiner Bühne nicht verleidet haben.» Auch hätte 
Löwen die Mitglieder der Ackermannschen Familie viel 
schonender hebandelu soilen^^, wenngleich man seine An- 
griffe, beziehungsweise deren Berechtigung sehr wohl be- 
greift, wenn man Ackermanns Parteilichkeit für die Mit* 
glieder seiner Familie sich so oft betätigen siel it. Da war 
eine warnende Stimme sehr wohl am Platze; nur könnte 
sie eich weniger laut und vor allem nicht öffentlich ver- 
flshmen lassen. Es heißt aber Löwens kritische Macht- 
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Stellung allzusebr überBchätzen und anderseits aUe Übrigen 

wichtigen Momente völlig außer acht lassen, wenn man 
diese doch noch immer zahmen Angriffe als einen Fuuken- 
r^en darstellen will, welcher die € Bombe zum Platssen 
gebracht» habe. Der wahre Qrund ist docb viel näher in 
Ackermanns schleelitem Geschäftsgang;, ja VersrbuiJung 
zu suchen, sowie hauptsächlich iu einer Spaltung der 
Truppe und der öffentlichen Meinung in zwei Parteien, 
bie Hensel — bie Karoline Schulze t Dreyer aber paa- 
quiilierte : 

cDm Kutzenpoltern worde still. 
Der SchmifireT hat nun, wfts er will, 
Die Mine ist gesprungen: 
Der Löwen und der Schönetnann 
Sahn froh derselben Wirkung an; 
Ihr Anschlag ist gelungen». 

Die Entstehung des Gedankens, ein Nationaltheater 

zu gründen, wird von Schütze dem Kaufmann Abel Seyler 
zugesehrieben, welchem auch Meyer das Zeugnis ausstellt, 
ein Mann von Geschmack, Kenntnissen und ESmpföng- 
lichkeit für die Freuden des Lebens gewesen zu sein. Im 
Hanse des Kautmanns Bubl)ers'*S eines ehemali|;en Schau- 
spielers, war der Mittelpunkt der neuen Bestrebungen ge- 
schaffen; einige Kaufleute, darunter Tillemann, traten 
hinzu und schufen die materielle Grundlage des Unter- 
nehmens. Schlegels Vorscliläge, welche von Löwen mit 
Eifer aufgenommen und weiter auF^gestaltet wurden, sollten 
nun unter seinen Auspizien verwirklicht werden. Acker- 
manns neuerbautes Theater wurde gepachtet, seine Truppe 
ioi ganzen und großen beibehalten und an das Publikum 
eine «vorläufige Nachricht von der auf Ostern 1767 vor- 
zunebmenden Veränderung des Hambuigiscbeu Theaters» 
erlassen. Diese Nachricht wurde auch in den «Hao» 
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burgiechen Unterhaltungen» voUinhaltlich abgedruckt und 

in den Freyen Naclirichton» vom 7. NoN'einher 1 76<) er- 
läutert. Weuu diese Erläuterung von Löwen stammt — 
und dies ist nicht unmöglich — , dann erscheint freilich 
das darin vorkommende Selbstlob sonderbar: cMan hat 
dasjenige getlian, was man schon längst gewüusciit iuii, 
und was zu dieser Absicht notwendig erfordert wird. Das 
Direktorium der Bühne ist nämlich einem Mann anver- 
traut, der für die Bildung des Hmens, der Sitten und 
der Kunst junger angehender Schauspieler seilten wird.» 
Wenn Löwen auch unzweifelhaft die besten Absichten in 
dieser Beziehung hegte, so war es doch wenig klug von 
ihm, diese selbst in einer so selbstgefälligen Form zu ver- 
künden. 

Interessant ist auch, daß man beabsichtigte, den An- 
fängern Unterricht über Dorats Essai sur la Declamation 

Tragique** zu erteilen und über die «in Lessings theatra- 
lischen Bibliothek vorhandene schätzbare Auszüge». Man 
sieht also, daß Lessings Absicht Anklang gefunden hatte. 
Die «Nachricht» ist hinlftnglich bekannt. Aber hervor- 
gehohen soll werden, daß sich in ihr die ersten Ansätze 
zur Ketbrm der sozialen Verhältnisse der Bühnenkünstler 
befinden, welche sogar in einer Altersversoigung ez officio 
gipfeln. Es kann kein Zweifel darflber obwalten, daß es 
ein fester Enteclilul,^ der leitenden Kreise war, das so 
vieles versprecliende Programm zu verwirklichen. Leider 
war man sich der Tragweite solcher Verpflichtungen nicht 
bewußt. Man konnte nicht mit EinR so einschneidende 
Reformen durchsetzen. Um das Repertoire mit deutschen 
Originalen zu bestreiten, beschloß man, Preise auf das 
beste Lust- oder Trauerspiel zu setzen. Solche Freisaus- 
Schreibungen hatten aber nur selten den gewünschten 
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Brfolg ond auch dieses Mal gmg es nicbt anders. Um 

f auf eine edelmütige Art ihre Dankbarkeit ge^en die Stadt 
aa den Tag zu legen ^, beschlossen die Unternehmer, an 
einigen Tagen des Jahres die ganase Einnahme Hamburgs 
firommen Stiftangen und Hänsem za widmen. Dreyer 

aber stellte sich pünktiich mit seinem Spott®* ein: 

cGrofi ist der BOhnenmbm 

D«r SebAde desto groasr. 

Wenn die Veränderung nidit besser 

Als diese Nsehricht ist». 

Die wichtigste Neuerung aber, welche die Unternehmer . 
vornahmen, und deren Initiative mit Kechi Löwen zu- 
geschrieben wird, war die Berufung Lessings. Man ver- 
weist a l;;Liuein in der einschlägigen Literatur auf einen 
in Nicolaiti Nachlasse beliudliehen Brief Löwena vom 
4. November 1766, in weichem Nicolai ersucht worden 
sei, Lessing zu sondieren, ob er zur Teilnahme an der 
künstlerischen Leitung sich bereit finden heße. Dies ist 
nun freilich nicht der Fall. Der Brief lautet: 

<i Uochedelgeborener 

Hochsuehrender Herr und Ftonndf 

Mein Freund, Herr Weaseli, der Ihnen diesen Brief selbst 
überbringt, wird Sie von meiner wehren HocbSidituDg über^ 
zeugen können. Er wird zugleich die Bitten der Interesseuten 
des hiesigen Tbesters und die meinige onterstfitseo und die vor- 
lanfige Nsehricht von der kanftigen Yerttnderong unserer Bflhne 
Ihrer Bekandtmachung und Ihres Bejfalles empfehlen. — Mit 
Zittern empf^le ich sugleich dem strengen Kunstrichter Ihrer 
unvergleichlichen Bibliothek den vierten Teil meiner Schriften, 
den Ihnen Herr Bode vieUeicht schon wird ttberssndt haben. 
Da dies mdlne ersten theatralischen Versuche sind : und da wir 
Deutsche ftberhaupt noch so weit in diesem Felde des Schönen 
zurück sind, so erwarte ich von Ihrer Freundschaft eher eine 
ermunternde, als eine schlsgende Kritik. Versichern Sie den 
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Htm (Diü««eKUeh) . . . nnd Lawlng von meliier Hocbacblnoff, 
Ich behane nüt der groftton Er|(eb«nheit 

Ihr gehortiamster Freund unil Diener 

Hamb. d. 4. Not. 1766. Löwen.» 

Vermutlich war WeswH zugleich beauftraprt, Nicolai 
zu veraniasöeu, daß er auf Lessing iu dem gewünschten 
Sinne einwirke. Im Briefe selbst jedoch findet sich keine 
Stelle, die als eine Anfrage oder Sondierung gedeutet 
werden könnte. Nebenbei sei bemerkt, daß die vertrau- 
liche Anrede «Freuud» einen iiiugereu schriftlicheu Ver- 
kehr zwischen Löwen und Nicolai voraussetzt. 

Was nun den vierten Teil Löwenscher Schriften be> 
trifft, so enthielt er neben einenj Trauerspiel und mehreren 
Lustspielen den ersten Versuch einer deutscheu Theater- 
geschichte. 

Wir haben schon wiederholt darauf hinzuweisen ge- 
sucht, wie Ijöwen immer wieder danach strel)te, aus dem 
Chaos einer gärenden Entwicklung, wie sie ja doch das 
deutsche Theater im ganzen 18. Jahrhundert durchzu- 
machen hatte, einen festen Bestand an allgemein gültigen 
Regeln und Gesetzen zu gewinnen, und es macht ganz 
den Eindruck, als wäre sich Löwen dessen bewußt, daß 
eine Kunst, die bisher so verkannt, so unstet ihr un- 
sicheres Dasein fristete, durch nichts mehr an Beachtung, 
an Achtung und an »Stabilität gewinnen könnte, als eben 
durch eine theoretische Abstraktion. Er anerkannte die 
Notwendigkeit einer gleichsam theoretischen Weihe, und 
nichts lag nun näher als der Wunsch, nachzuweisen, daß 
die Schauspielkunst keine zufällige, augenblickliche, — und 
darum leicht wegzudenkende — Erscheinung sei, sondern 
daß sie, so gut wie alle andern Künste, ihre Anfönge, 
ihre Tradition, kurz ihre Geschichte habe. Es galt, den 
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Stammbaum der deutschen Thalia aufzustellen, dessen 

Wurzeln soweit als irgeud liiugiRli aulzudtLkeii — eine 
Aufgabe, die, bei der gänzlichen Unzulänglichkeit der 
Mittel, bei den so zerstreut liegenden, so spärlich fließenden 
ForsehungHquellen, selbstverständlich auf ungewöhnliche 
Schwierigkeiten stoßen mußte, auf Schwierigkeiten, die — 
und das kann nicht stark genug hervorgehoben werden 
— bis auf unsere Zeit eine wissenschaftlich befriedigende, 
lückenlose Theatergeschichte unmöglich machten und das 
ungeaclitet der vielen und zumTeil vortrettlichen Vorarbeiten. 

Löwen unternahm es also, eine «Geschichte des 
deutschen Theaters» zu schreiben. Als C. H. Schmidt 
zehn Jahre später die wichtigsten Ereignisse der deutschen 
Theatergeschichte aufzeichnete, da nannte er diese seine 
Aufzeichnungen viel bescheidener und mit mehr Recht 
eine «Chronologie» des deutschen Theaters. Nun läßt sich 
LöwGDS Arbeit in ihrem Aufbau nicht ohne weiteres mit 
dieser *t Chronologie» vergleichen, welch letztere nichts 
weiter ist noch sein will als eine trockene, nach Jahren 
geordnete Aufzeichnung von Theatergesellschaften und 
aufgefüiuUu Stücken. Jede iiulividuelie Beurteilung ist 
offenbar mit Absicht vermieden worden.^^ Ganz anders 
bei Löwen. Wenn wir seiner Arbeit gerecht werden wollen, 
so müssen wir einen Hauptumstand nicht aus den Augen 
lassen: die Aktualität dieser Arbeit. Weit entfernt, sozu- 
sagen «sub specie aetemitatis» seinen Gegenstand zu zer- 
gliedern, eine ununterbrochene Kette von £reignissen nach- 
zuweisen, die Notwendigkeit der so und nicht anders er- 
folgten Entwicklung festzustellen, kommt es ilim vielmehr 
darauf an, ad hoc zu schreiben. In diesem Sinne dürfen 
wir Löwens Arbeit schlechtweg als eine Agitationsschrift, 
und zwar im Dienste eines ganz bestiniuiteii Anlasses 
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bezeichnen. £r eelbat bestätigt diese AnftaBsang, wenn 
wir den SchluDpassns der Vorrede recht verstehen, welche 

er seinen «Theatralischen Schritten» den 11. des Herbst- 
monats 1766 vorangestellt hatte: <£ben, da ich meine 
Vonede schlieilen will, äußert sich eine glänzende Epoche 
für die theatraUsehe Geschichte. Da das Pablikum mit 
dem nächsten davon wird unterrichtet werden; so darf 
ich nur so viel sagen, daß man die davon zu erwartenden 
Nachrichten als eine Folge meiner theatralischen Geschichte 
ansehen kaun. ^ Das heißt wohl soviel, daß der künftige 
Leiter der Entreprise der zu erhoffenden künstlerischen 
Tat eine theoretische Auseinandersetzung vorangehen ließ^ 
eine Art Abrechnung mit der Vergangenheit als Grand- 
lage einer neuen ^Vra.^'^ 

Kam nun der lAiwenschen Schrift der eben motivierte 
agitatorische Charakter zu, so kann dem Verfasser der 
Vorwurf schwerlich erspart bleiben, daß er sich in der 
Wahl des Titels für seine Arbeit arg vergriffen hat. 
(Grundlage einer deutschen Theatergeschiohtet oder «Bei- 
träge zu einer künftigen Geschichte des deutschen Theaters»^ 
so etwa durfte Löwen seine Arbeit benennen, wenn er 
nicht mehr versprechen wollte, als er halten konnte. Doch 
wir können ja Löwen selbst befragen, wie er sich diese 
Angabe vorgestellt hatte. Und wir finden folgende Ant- 
wort: «Ich be.scheide mich zwar gerne, daß bey einem so 
mülisamen Vorhaben, als das gegenwärtige ist, noch manchti 
Lücken bleiben werden. Allein, der Vorsatz, etwas Voll- 
ständiges liefern zu wollen, muß hiebey schon ein Ver- 
ditiist seyn.» Trotz dieses freimiitigen Bekenntnisses blieb 
ihm der Vorwurf eines «stümperhaften» Versuclies nicht 
erspart, welcher Vorwurf bei historischer Betrachtung viel 
besser unterblieben wäre.**^ 
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Über die ailereiston Anfänge des deutschen Tbeater- 
wesens herrscht bei LOwen noch absolnte Unklarheit Er 

weiß — und das ist gar nicht verwunderlich noch 
nichts von der Entwicklung des Schauspiels aus der Ur- 
litttigie. der katholischen Kirche heraus; die allmähliche 
Pro&nieruug der biblischen Stoffe im Fastnaehtspiel ist 
ihm so weilig bekannt, daß er eine zeiüielie xiud sachliche 
Analogie gefunden zu haben glaubt zwischen den fran* 
sOsisch^i Troubadoors und dwi deutschen «Fastnaehts- 
spielern», welche letztere LOwen als einen besonderen 
Stand aufzufassen scheint, was sie durchaus nicht waren. 
Vom Humanisten Johann Eeuchiin (14öö— 1522) weiß 
er nur soviel, daß er der erste «ordentlidie» KomAdien- 
Schreiber der Deutschen gewesen sei und im Jahre 1497 
die erste Komödie gesclineben iiabe.®' Was das für eine 
Komödie gewesen, gibt Löwen nicht an, sie sei aber gewiß 
lateinisch geschrieben worden. Das Stück war wohl csoenica 
progymnasmata sive Hmmos. Daß der französische Maitre 
Patheliu eine Grundlage zu Henno bildete, erwähnt Löweu 
ebensowenig; mit siditlicher Befriedigung stellt er jedoch 
fest, daß bereits im 10. saeculo ceine adeiiche Jungfer 
Khoswita» im Stifte zu Gondersheini sechs Komödien nach 
dem Muster des Teienz verfertigt habe. Wie sehr die 
Fastnachtskomödie unter Hanswursts AlleinheiTSchaft aus- 
arten konnte, illustriert Löwen recht eindringlich durch 
einen Auszug ans der «Grüßen Weisheit Salomonis», eines 
c alten uugedruckten Lustspiels ».^^ 

Nüruhergs und Augsburgs besondere Pflege der geist- 
lichen Komödie erwähnt I^Owen nur so nebenher; weder 
Hans Sachsens ungewöhnliche Produktivität au Stücken 
biblischen Inhalts scheint ihm erwähnenswert, noch weiß 
er etwas davon, daß es die Meistersängerzunft in Nüm- 
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berg war, welche 15&0 das erste deutsche Schauspielhaaa 
erbaut hatte. Das 17. Jahrhundert, so wichtig namentlich 

für die soziale Stellung des Theaters, ist ihm nahezu eiue 
terra iucognita. Er war nicht in der Lage, die langsam 
sich vollziehende Entwickiong der Dilettanten ra Benifs- 
schauspielem nachsuweisen, den Einfloß eines konst- 
liebenden deutschen Für8t<?n, wie es Herzog Julius von 
BrauDSchweig war, zu verfolgen, die Bildung ganzer Uoi> 
SQBamblea an so vielen deutschen Höfen festausteUen. AU 
die« konnte ebensowenig C. H. Schmidt nachholen; erst 
Eduard Devrieot fand genügend breites Material, um jene 
£pochd scharf und glaubhaft zu beschreiben. (Leider 
unterließ er durchgehend die Angabe seuier Quellen.) 

Unvermittelt kommt Löwen zur Besprechnug einzelner 
Truppen. Da ist er nun imölaude, eine ziemlich reiche 
Aufstellung von Wandertruppen zu bieten; seine Weisheit 
verdankt er freilich weniger eigenen Forschungen als 
Konrad I'>kliofs Angaben, welclie dieser Beste des Standes 
ihm zur Vertilgung gestellt hatte. Hier scheint es mir 
passend, eines Interessenten Briefwechsels Erwähnung zu 
tun, welcher zwischen LOwen und Ekhof im Jahre 1765 
stattgefunden haben muß; leider sind nur Ekliols Briefe 
an Löwen erhalten. Diese aber sind von höchstem In- 
teresse imd verdienen als authentische Dokumente eme 
eingehendere Betrachtung. Sagt doch kein Geringerer als 
Eduard Devrient von ihnen, sie seien «überhaupt zur 
Basis unserer ganzen Theateigeschichte geworden». Beide 
sind nach Schwerin adressiert, der eine vom 14. November 
ITfjo, der andere vom 7. März 1766. Die Anrede des 
ersten Briefes veiTät uns, daß er die schon sehnsüchtigst 
erwartete Antwort auf ein Schreiben Löwens darstellt, ein 
Schreiben, in welchem Löwen den etwas säumigen Ekhof 
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an ein Versprechen erinnert haben muß, ihm (Löwen) 
einiges theatergesobiehtliche Material nutsuteilen: 

«Mein lieber, dring tu der Fri;uiid! Wie hitzig Bind 
doch die Autoren, wenn man ihre despotische Forderungen 
nicht ohne den geringsten Verzug und über ihre Er- 
wartung erfüllen kannl» Der Grund des langen Ver- 
zuges sei der, daß Ekhof einen aus Bielfeldts «Progrös 
des Allemands dans les Sciences» gemachten Auszug ver- 
legt habe, in welchem er «einige wahrscheinliche Spuren 
von dem ersten Anfange der deutschen Comödie» gefunden 
zu haben glaubte. Die Hauptfrage, welclie Löwen Ekhof 
vorgelegt hatte, lautete: «Wer die erste deutsche Comödie 
gespielt? Wenn und wo?» 

Ekhof selbst gesteht über diesen Punkt sehr im Duii- 
keiu zu tasten, 'fleh erinnere mich, einmal wo (und viel- 
leicht gar in Bielfeld) gelesen zu haben, daß kurz nach 
der Reformation die Mönche in den Klöstern einzelne 
Scenen satyrischer Vorstellungen auf Tjiitherii gemacht 
haben und daü dieses der Ursprung der Comödien in 
Deutschland gewesen sei.» Von den Mysterien und ihren 
volkstümlichen Vergröberungen weiß Ekhof nichts zu be- 
richten; wohl aber erwähnt er sowohl Hans Sachs als 
auch die Meistersänger; er kennt femer den spanischen 
Ursprung der Haupt- und Staatsaktionen und man darf 
mit Recht darüber verwundert sein, daß Lföwen diese 
Anregungen so wenig, ja fast gar nicht benützt hatte. 

Wußte nun Ekhof selber nicht viel über die ältesten 
Phasen der deutschen Bühne, so fließt seine Quelle reich- 
licher, sobald er über die zalilreiclieD \\'andertruppen in 
den deutscheu Landen berichtet. Es würde zu weit führen, 
wollten wir Ekbofs Mitteilungen darüber einzeln durch- 
gehen; lus kommt es nur darauf an, beide Darstellungen 
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(Löwens und Ekhofs) miteinander zu vergleichen und fest- 
zustellen, inwieweit Ekhofs Brief von Luweu in diesem 
Punkte benützt wurde. Und da mÜBsen wir allefdinge 
erkennen, daß Löwen nicht viel aus Eigenem hinzugetan 
hatte. Er wiederholt oft fast wörtlich einen ganzen J'assns 
von Ekhof, selten ergänzt er ihn. So berichtet Ekhof von 
der cNtimbeiger Edition», der Moliöreecben und dniger 
englischen Komödien (gemeint ist der in Nttmberg nach 
Velth eins Tode lü94 in drei Bändchen erschienene «Histrio 
Gallicus comicosatyricus sine exemplo»), von welcher er 
nicht weiß» ob sie von Velthen selbst oder «ihm zum 
besten» besorgt wurde. Löwen bestätigt die erstere Ver- 
mutung, und Devrient gibt dasselbe an. Wann Velthen 
zum ersten Male in Hamburg erschienen war, ist weder 
Löwen noch Ekhof bekannt; Ekhof teilt seinem Korre- 
spondenten als Beleg für Velthens Anwesenheit in Ham- 
burg die bekannte Anekdote mit: Velten sei von den 
hamburgischen Geistlichen das heilige Abendmahl ver- 
weigert worden.'* Des Weiteren zählt Ekhof noch mehrere 
der zahlreichen Wandertruppen auf, ohne bei irgend- 
welcher länger zu verweilen, außer bei der Ne über- 
sehen. AJleSr was Ekkof über diese berichtet, nahm 
Löwen fast, manchmal sogar ganz wörtlich^ in seine «Qe- 
schichte» auf, nur daß er das Material etw:is üliersicht- 
licher anordnete und auch einiges — wenngleich spärlich 
— über das Repertoire der Neuberin brachte. Gerade 
die Mittelungen über die Neubersche Gesellschaft sind 
für die deutsche Theatergeschiehte von großer Wichtig- 
keit; denn sie sind — soweit es mir bekannt — die aus- 
giebigste und wohl auch die einzige Quelle, aus welcher 
wir unsere Kenntnis von dieser merkwürdigen Frau und 
ihrem Lebenswerke schupfen. EkboÜs knappes Resümee 

Potkoff, Johann Friedrich Löwen. 7 
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Über ihren Lebenslauf: «Ohngefl&br 10 Jahre ist ihr An- 
sehen gestiegen, 10 Jahre hat es abgenommen, und die 

letzten lU Jahre hat sie im Elend zu^ehraclit' — druckte 
Löwen Wort für Wort ab. Im übrigen briugt Löwen noch 
einiges über die wichtigsten Mitglieder all dieser Wander- 
truppen, was aber ebensogut weggeblieben wäre, da es 
zum näheren Verständnis jener Wauderjahre des deutscheu 
Schauspiels in keiner Weise beiträgt. 

Zwischen dem ersten und dem zweiten Briefe Ekhofs 
liegt ein Zeitraum von nahezu einem halben Jahre. 
Zweimal scheint der ungeduldige Löwen den vielbeschäf- 
tigten Künstler gemahnt zu haben: am 2. Dezember und 
am 9. Januar. cSie werden vermutlich ziemlich böse auf 
mich seyn. Ich will sehen, ob ich die Scharte noch 
eiuigermaßen auswetzen kann.» — Mit diesen Worten 
leitet daher Ekhof seinen zweiten Brief vom 7. März 1766 
ein. Er berichtigt zunächst einige seiner Angaben, so- 
dann leugnet er (mit lieclit) in seinem ersten Briefe ein 
förmhches Versprechen gegeben zu haben, gleich die Ge- 
schichte der Denneischen Truppe zu entwerfen; vielmehr 
habe er es sich vorbehalten, dies bei Gelegenheit zu 
tun. Denn: «dies muß eine Arbeit von Muse und Lust 
sein». Nunmehr setzt er seine Mitteilungen über die 
Neuberin fort, wobei er Gottscheds Beziehungen zu ihr 
ziemlich weitläufig erläutert. In seinem letzten Briefe an 
Ekhof nmß J^owen eine Menge Fragen über ganz un- 
wesentliche Prinzipale und Mimen gestellt haben. Mit 
komischem Pathos ruft Ekhof aus: «Aber warum fragen 
Sie mich nach solchen Leuten? Sind Sie willens alle 
solche Markt und Flecken beziehende Prinzipalen zu 
nennen und zu beschreiben? Hilf, Himmel, mit welche 
Sündfluth von Namen würden Sie uns überschwemmen. 
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und wer will sie Ihnen alle kenntlich machen, und welch' 
ein Wolkenbnich würde bei der soigf&ltigBten Nach- 

lorsc^liuug zu ueuneii übrig blrihcnlt 

Mit den Nachrichten über die Neubersche Bülaie er- 
schöpfen sich, wie wir gesehen haben, Ekhofs Mitteilungen. 
Wenigstens in den beiden uns vorliegenden Dokumenten. 
Es entsteht nun die Frage: erstreckt sich Ekhofs An- 
teilnahme an Löwens Arbeit noch weiter? In Anbetracht 
der Tatsache, daß LOwen schon seit 1757 in so nahe ver- 
wandtschaftliche Beziehungen zu Fr. SchOnemann getreten 
war, wäre die Annahme gerechtfertigt, daß er nunmehr 
aus der allerersten Quelle seine Kenntnisse über eine der 
bwühmtesten Truppen schöpfen konnte, — nämlich bei 
seinem Schwiegervater selbst. In Ekhofs zweitem Brief 
findet sich auch eine gewisse Bestätigung dieser Ver- 
mutung: tich hielt mich bey meinem vorigen Schreiben 
bey dem Anfange der Keuberschen Gesellscbaft auf, 
. . . Ich glaube, daß Sie von diesem Zeitpunkte an von 
Herrn Öcbönemann Nachricht kriegen könntt n. . .» Und 
weiter unten: «Von jüngeren Zeiten werden Sie hoflent- 
lieh keiner speziellen Kachrichten von mir bedürfen. Ich 
werde sehen, was Sie mir in meiner Geschichte 
der Schöuemaunschen Schaubühne zu sagen 
übrig lassen werden.» Hans Devrient meint nun in 
seiner ganz vortrefflichen Arbeit über Schönemann: «Das 
Material (zu einer Geschichte der Schuneniannschen Truppe), 
gab er (Ekhof) 1765 und 1766 größtenteils an Löwen ab, 
als dieser seine »Geschichte des deutschen Theaters* 
schrieb». Er beruft sich ausdrücklich auf die von mir 
zitierte Stelle in Ekhofs Brief. Ich meine liingegen, daß ge- 
rade diese Stelle die Annahme widerlegt, als hätte IiOwen 
sein Material über die Schönemannsche Truppe ebenfalls 
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von Löwen cihalteu. Wenn LiOweus Frau an einer öteile 
von cviel Schriften» spricht, «die unsere ehemalige Bühne 
betreffen», so braacht man diese Schriften nicht notwendig 

mit Ekhofs Material zu identifizieren. Im Gegenteil : 
jene Stelle in Ekhofs Briefe macht den Eindruck, als 
wolle Ekhof sein Material nicht herau^ben ; er sei aber 
neugierig, ob TjÖwen, seiner Verwandtsdiaft mit Schöne- 
mann ungeachtet, mehr zu erzählen wissen würde als 
er, Ekhof: 

Wollte nun Löwen eine selbständige Darstellung und 

Kritik der künstlerischen Laufbahn der Schönemannschen 
Truppe gebeu, so lag subjektiv die Gefahr nahe, daß er 
sein Urteil von einer gewissen Parteilichkeit sugansten 
Sdiönemanns nicht gane frei bewahren würde; anderseife 
könnte die Tatsache seiner Verwandtschaft allein genügen, 
um einer gehässigen oder ludolenten Beurteilung a priori 
einen billigen Maßstab zur Kritik der Kritik zu liefern. 
Wir unsererseits müssen uns darauf beschränken, die vor* 
liesjenden Urteile späterer Historiker mit Löwens Urteil 
zu vergleichen, und zwar werden wir seinen Zeitgenossen, 
welche somit von seinem eigenen Urteil unbeeinflußt 
sind, am sichersten Gehör schenken. Von diesen letzteren 
— allzu zahlreich sind sie nicht — kommt ohne Zweifel 
Johann Friedrich Schütze vor allen in Betracht^ der spe< 
zidle Historiograph des hamburgischen l%ieaters, dessen 
Werk (1794) auch zeitlich dem Lüweuschen am nächsten 
hegt. Schütze urteilt: «Seine Gesellschaft zeichnete sich 
mehr und mehr durch Ordnung, Sitte, Fleiß der Schau* 
Spieler und gute Wahl der Stücke und zum Teil gute 
Ausführung aus», ferner: «der Geschiiiack war im Ganzen 
durch dieser Bühne VorzügUchkeit schon sehr veredelt». 
Allerdings spricht Schütze an einer Stelle auch von Löwens 
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«Parteisinn» für ScfaOnemaim. Übrigens läßt LOwen auch 

Ackermanns Truppe die vollste Gerechtigkeit widerfahren. 
Aus Schönemauns Repertoire teilt er uameoilich die Auf- 
führung des «Boocksbeutel» mit, welche eiue sehr gute 
Aufnahme fknd und mit der SchOnemann eme «gute 
Ernte» machte. Das Stück selbst ist — im Lichte des 
damaligen Geschmackes betrachtet — allerdings sehr ori- 
ginell zu nennen. Denn es besitzt ohne Zweifel das, was 
im ganzen und großen die Errungenschaft einer viel 
späteren Zeit ist: nämlich das sogenannte «(Milieu». Es 
ist ein «Lokalstückt, wie wir uns heute ausdrücken würden. 
Löwen zeigte nun, daß er für die Vorzüge eines solchen 
absolut kein Verständnis hatte, daß er sie vielmehr für 
Fehler hielt. «Der ^Boocksbeutel" ist allerdings ein deut- 
sches Charakterstück, über dessen Mangel unsere Kunst- 
richter sehr klagen. Allein, es hat doch den wichtigen 
Fehler, daß es keine Charaktere schildert, die der ganzen 
deutschen Nation, sondern einer einzigen Stadt in Nieder- 
sachsen tmd in dieser berühmten Stadt nur wenigen un- 
polirten Familien anpassend sind. » Das heißt mit anderen 
Worten, Löwen macht dem iStücke den Vorwurf, daß es 
kerne konventionellen Gestalten sondern echte Lokaltypen 
auf die Bretter bringt. Wenn Löwen Becht hätte, dann 
könnte man Nestrois Wiener Lokalposse mit ebensoviel 
Recht verurteilen, öchon aus der bloßen Inhaltsangabe 
bei Schütze gewinnt man den Eindruck eines Volksstückes, 
und der große Erfolg desselben wird bei der Lektüre des 
Stückes selbst begreiflich. 

Er preist ferner die Aufführungen dieser Truppe, wie 
Miß Sara, Hermann (von Schlegel), der Triumph der 
guten Flauen, Alzire, Zaire und zieht dann folgendes 
Resümee: «Das Endo dieser Gesellsciiait ist noch immer 
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für das deutsche Theater ein uoersetzlicher Verlust». 
Barauf ergeht er sich in Beschuldigungen der Undank- 
barkeit gegen Scböuemauu, der sich um die deutsche 
Bühne so verdient gemacht habe. Ganz flüchtig wird 
Kochs fün^ähriger Prinzipalschaft in Hamburg erwähnt, 
welcher mit Ekhofs Verluste «alles verlor». Gegenwärtig 
sei die Ackerraaunsche Geseiischal't gewiß die erste in 
Deutschland. Ackermann selbst erfährt eine äußerst 
rühmliche Würdigung. Li Hamburg habe er ein eigenes 
Theater erbaut ; das verdiene um raehr Beachtung, als 
Hamburg der einzige Ort in Deutschland ist, wo das 
Theater Gönner und Beschützer findet, und — es folgt 
nun eine leise Anspielung auf die Zukunft — unter 
anderen Umständen das vielleicht werden könnte, 
was die Kenner von einem wahren Theater ver- 
langen». Nun verteidigt eich Löwen in eigener Sache 
gegen den Vorwurf einer ungerechten oder hinterlistigen 
Kritik, — eine Angelegenheit, welclie er in den llahmeii 
einer Theatergeschichte nicht hätte au&iehmen sollen und 
das um so weniger, als er selbst Partei war und die ganze 
Polemik sich zur selben Zeit abspielte, als er seine Ge- 
schichte zu Ende schrieb. Wir werden übrigens darüber 
Genaueres vorzubringen haben. 

«So ist unser Theater beschaffen», beschließt Löwen 
seine Nachrichten, und resigniert lugt er hinzu: «noch 
immer in den Jahren der Kindheit». Und nun die leb- 
hafte Frage nach den eigentlichen Ursachen dieses Zurück« 
bleibens hinter den fremden Bühnen. «Drei wichtige Hin- 
dernisse, die den Flor unseres Theaters bestöiulig gehennnt 
haben.» £r wolle diese Hindernisse nemien und des 
näheren begründen. «Möchte nur auch mancher Prinzipal, 
der ohne Aufhören über Mangel an Unterstützung klagt, 
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dabey in seinen Busen grollen und zuvörderst die Ilinde- 
rang von seiner Seite abzosobafien suchen.» ErstenB also: 
die schlechte c Kenntnis» der Prinzipale zu allen Zeiten. 

Die Schauspielkunst sei eine «WiRsenschaft», ergo hätten 
die Prinzipale vor allen Dingen ihre i:*rinzipien zu erlernen 
und sich wenigstens das Btlhnenhandwerk anzueignen. 
Löwen fordert femer die genaueste Kenntnis der aufzu- 
führenden Stücke, ©ine individualisierende Ivullenbesetzung 
und Beschäftigung mit c Moral und FoUtik» nebst der 
«un^znüdeten Ökonomischen Soigfalt». Nun suche man 
eicti einen Direktor, der all diese Kigenschaften in sich 
vereinigen würdel «Die meisten waren anfangs Schneider, 
Barbier, oder sonst ehrhche Leute ; wurden Akteur, wagten 
es selbst etwas zu unternehmen ; waren glücklich, wurden 
unerträglich; und — das deutsche Theater wurde nicht 
besser.» Von den der rgangenheit angehörenden sei 
Kröger (nach Velthen) der Einzige gewesen, der all 
diese Forderungen zu erfüllen der richtige Mann gewesen 
wäre — von den jetzt Lebenden einzig und allein l^khof. 
Die Art nun, wie er Kkbof als den berufensten Träger 
eines solchen Ideals proklamiert, ist fiir Löwens ganze 
Gesinnung diesem genialen Manne gegenüber zu bezeich- 
nend, als daß wir daran vorübergehen könnten. «Er be- 
sitzt zwar keine eigentiich sogenannte Studia: aber sein 
anermüdeter Fleiß, sein beständiges Lesen, sein vortreff- 
liches Genie, und die, beynahe bis zum Übertreiben 
ausschweifende Aufmerksamkeit, auch in den kleinsten 
Stücken, die nur die geringste Verwandtschaft mit 
dem Theater haben, all dieses hat ihn zu unserem 
besten deutsehen Schauspieler gebildet. Wir werden 
auf dieses begeisterte Urteil bei Gelegenheit noch zurück- 
greifen. 
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Das zweite Haupthinderms für das Gedeihen des deut- 
schen Theaters liege in seiner sittlichen und gesellscbaft* 
Uchen Verlotterang und Verwahrlosung. Er belegt diese Be- 
hauptung mit mehreren Beispielen, wol)oi auch die Neuberin 
schlecht wegkommt. Der Vergleich zwischen der sozialen 
Stellung der englischen und französischen Schauspieler 
einmeits und der deutschen anderseits ^It sehr zu Un- 
gunsten dieser letzteren aus. Dies alles gelte» jedoch mit einer 
Einschränkung; dch muß es aber auch zur Ehre unseres 
Theaters hier öffentlich bekennen, daß die guten und 
strengen Sitten auf den drey berühmtesten deutschen 
Bühnen, der Schönemaunscheu, Koch- und Ackermanu- 
schen, nichts von ihrer Würde verloren haben.» 

Drittens: ein zu wenig zielbewußtes Vorgehen in 
finanziellen Angelegenheiten, ein Sparen und \'orsehwen- 
den an unrechtem Orte. Man möge doch weniger an 
das Ballett und mehr an das Schauspiel denken. Eine 
gewisse Eitelkeit verleite oft ein allzu großes Ensemble 
erhalten zu musseu. Lieber wenige tüchtige Schauspieler 
als viele mittelmäßige. 

Dazu treten noch allerlei äußere und innere Mißstände: 
die Eonkurrenz der eingeführten Operetten und der italie- 
nischen Intermezzi. Ein wunder Punkt sei auch «der 
schlechte Schutz unserer deutschen Fürsten in den großen 
Städten». Die AnfQhrung dieses « Haupthindernisses» trifft 
gewiß nicht ohne Absicht Friedrich den Großen. Löwen 
macht hier überhaupt einen starken Ausfall gegen die 
französische Manie der deutscheu Fürsten, wobei er sich 
durchaus kein Blatt vor den Mund nimmt, schließlich 
erwähnt er noch das «geistliche Vorurteil und den 
Mangel der theatralischen fechrit'tsteller. Ein Freund 
schreibe ihm, dies hege daran, daß die deutsche Sprache 
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fürs Theater nicht geeignet sei. Allein dem müsse er 
entschieden widersprechen. Hätte doch ein Geliert, ein 

Weisse, eiu Lessing und Andere noch mehr gerade das 
Gegenteü bewiesen. 

Nachdem Löwen solcherweise die Schaden der deut- 
schen Bühne aufgezählt, kommt er mit Vorschlägen zur 
Aufbesserung der Verhältuisse. Vor allen Dingen müsse 
die «Phnzipalschaft» unbedingt fallen. Wenn nur der 
Staat, die Fürsten an ihre Stelle träten? cWelcher Füi8t>, 
fragt er, «und wehlie große Stadt wird aber auf die 
Art für den Geschmack und das Vergnügen ihres Volkes 
sorgen?» — und er rückt firei heraus mit der Antwort: 
tWenn der König von Preußen die Anfinerksamkeit auf 
die deutsche Litteratur in den Jahren hätte verwenden 
können ... so wäre es vorzügUch. Ich glanbe immer, 
daß die Neigung dieses Monarchen nicht ganz für die 
französische Litteratur sein würde, wenn in seinen Er- 
zieh ungsjahren ein Geliert, Uz, Lessing, Rammler, 
Weisse . , . geblühet hätten.» Aber freilich, damals sah 
es noch schlimmer ansl Und die andere Frage: Welche 
Stadt die berufendnte i'liegerin des Scliauspiels in eigener 
Regie sein könnte, entscheidet er zugunsten — Berlins. 
Daneben käme vielleicht noch Hamburg in Betracht. 
Wien sei ausgeschlosBen wegen der allzu geringen hei- 
mischen Produktion. Ja nicht zu vergessen : die Gründling 
einer theatralischen Akademie und immer wieder: die 
gesellschaftliche Emanzipation des Standesl Er 
beschließt seine Theatergeschichte mit einer flammenden 
Verteidigung des Theaters von Diderot. — Ein Auszug 
dieser ersten Theatergeschichte wurde dann im sechsten 
Bande der «Hamburger Unterhaltungen» abgedruckt und 
anknüpfend daran die «Nachricht» von der bevorstehenden 
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« Verftaderung» der hamburgischen Theaterverbältnisse ge- 
geben, einer Veränderung, die keine andere war als eben 

die Begründung: des ersten deutschen Nationalthe^aters in 
Hamburg. Diese unmittelbare Hinzufügung der «Nachricht» 
spriebt nachdrücklichst für den von uns betonten agita- 
torischen Charakter der Theatergeschichte. 
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Die sogenannte „Hamburgische 

Entreprise". 

0767—1768.) 

Der solange gehegte Traum Löwtus 0ng also wirklich 
in Eri'üiiuDg — wenigstens für den Idealisten Löwen — 
der es gar nicht zu sehen schien, daß die wirklichen 
Verhältnisse keineswegs dem Ideal entsprachen, welches 
er in seiner Theatergeschichte mit so viel überzeugendem 
Feuer propagiert hatte. Wir haben schon von den An- 
griffen erfahren, welchen die junge Unternehmung aus- 
gesetzt war; die «Nachricht» bot ja allerdings böswilligen 
Skribenten der Angriffspunkle genug. In seinem En- 
thusiasmus versprach Löwen, freilich im Auftrage der 
fintiepreneurs, das Blaue vom Himmel man wartete 
also auf nächste beste Gelegenheit zu nörgeln und zu 
«erinnern». Mittlerweile ging Löwen guten Mutes an die 
Arbeit; er hielt an seine Künstlerschar eine Anrede, die 
auch im Drucke vorliegt und die gewiß eine höchst kon- 
ziliatite, von jedem Hochmut weit entfernte Sprache führt. 
£s verlohnt sich, auf dieses Dokument etwas näher ein- 
zugehen, zumal es das erste seiner Art ist. 

«Meine Freunde! Ich werde den heutigen Tag zu 
den glücklichsten meines Lebens zählen, wenn wir alle 
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den großen Endzweck erreichen, der eich in einer glän- 

zenden Aussieht uns zeiget. » So beginnt er. Dieser End- 
zweck sei bekannt, bekannt auch die gegenseitigen Ver- 
bindlichkeiten. Es sei für ihn Ehre genug, «daß er einer 
Oesellscbaft vorstehe soll, die unter ihren Mitgliedern 
einige der vortrefflichsten Scham^pieler unserer Naiiou 
aufzuweisen hat». Er appeiliert au den gemeinschaftlichea 
Eifer, durch welchen der bereits erworbene Ruhm sieh 
noch unendlich veigrößem werde. Der Gedanke, ein 
K a t i o n a 1 1 h e a t er gründen zu helfen, sei wohl des 
Schweißes der Edlen wert, oder, um LOwen selbst sprechen 
zu lassen, ceine Aufmunterung». 

Darauf •wendet er sich an die Anfönger, an die, 
welche «die Schwelle des theatrahschen Heiligtums zum 
erstenmal betreten» — und an solchen fehlte es nicht. 
Diese nun hätten zu ihrem Unterrichte so vortreffliche 
Muster. «Sobald Sie, angehende Schüler der Schauspiel- 
kunst! Sobald Sie nur Talente haben, und Ihr Gefühl 
wird Urnen hierin nicht schmeicheln, sobald dürfen Sie 
hoffen, daß Sie sich weit über das Mittehnäßige werden 
schwingen können, ^venn Ihr erller Mut, dem der Fleiß 
und die Nacheiferung Flügel geben, sich durch nichts 
aufhalten läßt, in Ihrer Kunst diejenige Höhe zu erreichen, 
die Kenner loben . . . Lernen Sie vor allen Dingen die 
große Kunst zu rühren; und Sie werden des letzten und 
größten Endzwecks, der Kunst zu gefallen, niemals ver- 
fehlen.» Nicht darauf komme es an, Bewunderung zu 
wecken sondern Empfindung. Und nun für Lüwens 
Kunstanschauung ungemein charakteristisch; «Ich berufe 
mich auf Sie», nämlich auf die bereits anerkannten 
Größen der Truppe, «ob es nicht heißen würde, den 
Affekten, die man mit Plato Flügel der Seele jaennen 
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kmn, diese FlQgel zu beschneiden, wenn man dem 

I Schauspieler die Grenzen seiner Action ängstlich 
bestimmen, ihm eine zu regelmäßige Symmetrie 
vorzirkeln und ihn nach den Hegeln eines Aabig- 
nac wollte seufzen oder wüten lassen? Die nun 
folcreiide Keflexiou über das Wesen der Schauspielkunst 
gehört mit zu dem Besten, was Löwen darüber je gesagt 
hat. £r mit den Schauspielern nut Dorat zu: «Waget!» 
Aber gleich darauf folgt die Einschränkung: Dies «waget» 
geltt' nur denjeni«j:en, welche wagen dürfen, und das 
sind die Reifen, diejenigen, die sich selbst kennen und 
die ihre Mittel erkannt haben, sonst werde die edle Kühn- 
heit des Wagens «eine Raserei, ein wahres Übertreiben 
und ein Spott des Parterres». Und wie Lessmgisch klingt 
nicht sein Wort über das Gebiet der Schauspielkunst: 
«Malerey und Poesie haben ihre Grenzen; jene noch weit 
engere als diese. Aber das Theater hat sehr wenige, bey- 
nahe gar keine.» Es komme nur darauf an, wie es ge- 
bracht wird. «Wenn Timanthes den Vater der Iphigenia 
in dem stärksten Schmerz malen soll, so verhüllt er ihm 
das Ge^^icht; weil der Schmerz desselben durch die Ver- 
zerrung des Gesichts sonst in das Häßliche ausarten 
müüte.» Nicht so auf der Bühne. «Man müßte uns 
erst beweisen, daß das Geschrei und die Verzorung des 
Gesichts in dem heftigsten Schmerz bei den Helden des 
Trauerspiels etwas Unedles verrate. Wir finden dies Un- 
edle nicht in der Natur, warum wollten wir es denn auf 
dem Schauplatz, dieser allgemeinen Kopie der Natur, 
suciien ?» Dieser letzte Satz bedeutet Lowens Bekenntnis. 
£r hört sich zunächst ziemlich Gottschedisch an; der 
Kern desselben ist aber sicherlich nicht der Theorie ent- 
nommen, sondern dem lebendigsten Umgang mit derPraxid. 
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Freilich ist er noch zu allgemein; in ihm ist nicht aus^ 
gesprochen, daß unter der Natur nicht das tägliche Leben 

zu verstehen sei. Und das war so recht Gottscheds Mei- 
nung. 

An der französischen Schauspielkunst wird eine recht 
zeitgemäße Polemik geübt: «Alles, was die Akteurs wagen, 

beBteht in der heftigen ^lodnlation ihrer Töne und in der 
Aktion ihrer Hände». Den eigentlichen Ausdruck .der 
Empfinduiigen beherrschten die Franzosen nicht — im 
Oegensatze zu den Engländern (Löwen denkt wohl in 
erster Linie au Garrik). Dem Deutschen komme es auf 
den Ausdruck der Leidenschaften von innen heraus an. 
£ine «Phädra» gefalle in Paris, aber eine «Rodogüne», 
ein «Mahomedt in Deutschland. Der deutschen Nation 
(i. e. der nationalen Kunst) sei em Mittelplatz zwLseiien 
den Franzosen und Engländern anzuwdsen. Dies ist wohl 
so zu verstehen, daß das rein formale Stilprinzip, vermählt 
mit dem englischen Naturalismus, das der deutschen 
^^ationalkunst gemäße sei. 

Zum Schluß mahnt er zur . Verträghchkeit und zur 
sittlichen Veredelung, c Da die Kunst, der wir uns mit 
vereinten Kräften widmen, eine der liebeuswürdigsten 
Künste ist; so lassen Hie uns selbige durch unser eigenes 
Betragen untereinander nicht entehren. Knüpfen Sie selber 
das freundschaftliche Band, das eine jede Gesellschaft ver^ 
einigen muß, wenn sie bestehen soll, immer fester. Folgen 
bie keiner Leidenschaft, als dem edlen Ehrgeiz, einander 
in ihrer Kunst zu übertreffen; und lassen Sie Neid und 
alle niedrigen Kabalen dem Pöbel der Schauspieler. Und 
da wir uns alle verbinden, die Sitten unserer Nation zu 
verfeinern, und das Veignflgen unserer Mitbürger zu be- 
fördern; so sey dies unser unwandelbarer Entschluß: 
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unsere eigenen Sitten zu veredeln und die Quelle des 

Vergnügens für uns selbst stets rein zu halten.» 

Was nun den Schauplatz betritt so bestätigt äcliütze 
die seinerzeit von Löwen gemachte Aussetzung namenüich 
in bezug auf die Logen, welche «sehr tief» waren , so daß 
die liintersteu Personen schlecht sehen konnten. Schütze 
gibt auch die Masse des von Ackermann erbauten Musen- 
tempels, die mit den heutigen FlK>portionen verglichen, 
wohl als gering gelten können. An den Dekorationen 
sparte man nicht; ein berühmter Maler, Kosenberg, wurde 
aus Berlin verschrieben; Meyer berichtet, daß ein von 
Rosenberg gemalter Säulengang noch 1819 in Gebrauch war. 

Löwen duilte mit Stolz auf eine auseriesciie Kuüstler- 
schar blicken. Ekhof, an dem er, gleich Lessing, einen 
großen Künstler verehrte, von dem man durch «Abstrak- 
tion» R^eln der Schauspielkunst gewinnen konnte, war 
wohl die ehrwürdigste Säule xles Ensembles; Madame 
Hensei, die als Charakter keine besonders anziehende Er- 
scheinung bietet, war doch eine Hauptstütze des tragischen 
Bepertoires; Lessings Urteil in der Dramaturgie sichert 
ihr einen erhöhten Platz in der Theatergeschichte. Aller- 
dings wird gerade die Leistung, welche vom großen 
Kunstrichter am meisten hervotgehoben, ja geradezu be- 
geistert beurteilt wurde, von niemand anders als von 
Caroline JSchultze als eine Art künstlerisches Plagiat, au 
ihr selbst begangen, dargestellt. Hermann Uhde verdanken 
wir eine kurze Autobiographie dieser berühmten Rivalin 
der Häiiseiin. Darin äußert sich die Künstlerin folgender- 
maßen: «An jungen Aktricen, welche neben ihr empor- 
zukommen trachteten, versündigte sie sich geradezu; so 
auch an mir. Und doch lauschte Sie mir mehr als eine 
Nuance meines Spieles ab; so z. Ii. copierte sie mich völlig 
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als Sarah Sampson, und- wenn ihr der große Leseing in 

seiner ^Dramaturgie" wegen der Sterbescene ein so be- 
deutendes Compliinent macht, so gilt dasselbe eigentlich 
mir, denn die Hänsel ahmte mir sklaviach nach . . . Ma- 
dame Hftnsel bestahl mich, aber sie trug die Farben 
stärker auf. . .» u. s. f. Daß Madame Hftnsel keine andere 
Göttinnen nel)en sich duldete, entspricht ganz ihrem 
CSiarakterbiid; die Anschuldigung des geiatigen Diebstahls 
aber wird man füglich mit aller Vorsicht attfbehmen 
müssen, zumal diese Autobiographie nicht als ein vertrau- 
hches Tagebuch zu betrachten ist, sondern der ganzen Art 
nach als auch für weitere Kreise bestimmt, deren Urteil 
die Verfasserin zu ihren Gunsten beeinüussen will. Ma- 
dame Hansel war gewiß reich genug, ihre künstlerischen 
Absichten aus Eigenem zu beetreiten. Ein eigentümÜchea 
Licht wirft Earoline Schnitze auf Ekhofs Verhältnis zu 
Löwen. Ekhof soll — wie sie behauptet — Löwen sehr 
den Hof gemacht haben, und sie läüt zwischen den Zeilen 
durchblicken, daß Löwen, gleichsam im Dienste der Ma- 
dame Hftnsel, gegen sie ungerecht intriguiert hätte. Ja, 
man beschuldigte Löwen, sie für die Entreprise nicht 
reengagiert zu haben. Es ist bei dem Mangel an Material 
kaum möglich zu untersuchen, inwieweit es Löwens Sache 
gewesen, das Ensemble zusammenzustellen. Nach Schütze 
soll sich Bubbers, einer der Unternehmer, mit dem Engage- 
ment befaßt haben, und in der Tat bekennt K. Schnitze 
einen Antrag zu bleiben erhalten 2u haben. «Ich sah 
voraus, daß die Sache nicht lange wfthren würde. Die 
fortdauernden, wiederholt zu erbittertem Wortwechsel sich 
steigernden Beibungen mit der Hänsel hatten mich ohne- 
hin verstimmt; all meine Lust zur Komödie war dahin. 
Freudigen Herzeus dankte ich deshalb, trotzdem nameut- 
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Heb Herr Babbers mich wiederholt zum Bleiben nötigto, 
im März 1767 ab;» — damit soll endlich die ganz unzu- 
treffende Anschauung beseitigt werden, uls hätte man der 
tüchtigen ScbauBpieleriu einfach die Türe gewiesen. Aber 
fireilich: ihr Schicksal war mit dem ihres Bruders Karl, 
eines liallettänzers , ouß vei'knüpft; das Hallett war oder 
sollte vieimehrabgeschallt werden, und so war denn weder 
für ihn noch für Schröder des Bleibens. Man kann nicht 
verkennen, daß KaroHne Schultze sehr klug daran tat, 
sich nicht zu binden; deini sie erkannte das Unbalibare 
ihrer Situation bei diesen neuen Verliäitnissen sehr richtig, 
und wenn sie geblieben wäre, müßte sie sich von ihrem 
Bruder trennen. Löwen selbst verwahrt sich und das 
Unternehmen sehr energisch dagegen, Fräulein Schultze 
hinausgedcelt zu haben. Immerhin ist es begreiflich, daß 
der Al)gang einer Schauspielerin, die, wie männiglich be- 
kannt, den jungen (ioeihe enthusiasmiert hatte, böses Blut 
unter den Bewunderem ihrer Kunst macheu mußte. 

Susanna Mecour, die leider aus übertriebener Künst- 
lereitelkeit sich die Kritiken eines Lessing verbeten und 
dadurch sich selbst und ihrem Nachruhme geschadet hatte, 
war neben Madame Hänsei und Madame Böck ein weiteres 
vorzügliches Mitglied, dessen Fach ins anmutig Soubretten- 
hafte spielte. Mersch y, ein von ijcssing gerühmter Komiker, 
und Ackermann reihten sich dem glänzenden Ensemble 
würdig an. «Die wichtigste Acquisition war unstreitig 
Madame Löwen, die geb. Schönemann», urteilt Schütze. 

Und kam denn der große Tag heran, der 22. April 

1767, welcher für Löwen wohl die ä^t/^ti seines Lebens 

bedeutete. Man ließ einem toten Dichter das Wort; der 

80 jung verstorbene eil rone;^ In liatto die ireihch verspätete 

Ehre, das Ref)ertoire des Nationalthoaters erolfuct zu haben, 
P o t X o f f , Joluuiu f itearicb Löwen^ ^ 
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Der Feierlichkeit des Abends entsprechend, verfertigte der 
bekannte mecklenburgische Komponist Hertel c eigene und 

passemle Siniplioiiien>» zu dieseni Trauerspiel", und dem 
Stück selbst ging eiu Trolog voran, während die ganze 
Aufführung mit einem Epilog geschlossen wurde. Der 
erste wurde von Madnme LOwen, der letztere von Madame 
Hansel gesprochen. Lessiug gibt beide der Gänze nach 
im 6. Stücke der Dramaturgie wieder* Der Verfasser des 
Prologes hüllte sich in den Mantel der Anonymität, der mit 
voller Sicherheit wohl kaum je gelüftet werden dürfte. 
Die Ansichten über tlen Anonymus sind möglichst ver- 
schieden. Ich stehe jedoch nicht an, aus zwingenden 
psychologischen und innem Gründen mich der Auffassung 
Cosacks'^ anzuHchlieliun, welcher l)eide8, so\vi>lil den l^rolog 
als auch den Epilog, Löwen zuschreibt. In der Tat: ist 
es auch nur wahrscheinlich, daß Löwen, der für andere 
so oft Prologe dichtete, jetzt, da sein Tranm greifbare 
Formen gewonnen hatte, darauf verzichten sollte, seiner 
eigensten Feststimmung eigenen dichterischen Ausdruck 
zu geben, — und zwar nicht als ein Privatmann, sondern 
ex oiticio, gerade als der künstlerische Leiter der neuen 
Bühne? Er sollte ruhig zugegeben haben, daß der Gym- 
nasialprofessor Dusch ^^ ein Mann, der mit der Entreprise 
auch nicht im entferntesten verquickt war, ihm, dem 
Direktor, diese Ehren;mfii:al)e nhnehinen sollte?! Das sollte 
der «eitle» Mann geduldet haben? Mit Kecht betont 
Cosack mit allem Nachdruck Lessings sehr wenig schmeichel- 
hat'les Urteil über Dusch in den Literaturbriefen; man 
vergleiche dueh uur iViv hetretl» n<ki» SitUen mit Lessings 
Lob in der Dramaturgie! ^ Daß Lessing nicht starr an 
seinen kritischen Verdammungsurteilen festhielt, das be- 
wies er ja allerdings des öfteren; doch dürfte es wulil 
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schwerhalten, ihm eine solche luiconseqaenz nachzuweisen. 
Hierzu wäre freilich sogleich zu bemerken, daß auch 

Löwen sclion ein mal durch Leasing: oinc stlir wenig sclnuei 
chelhafte Beurteilung erfahreu hatte; zwar nicht Otfeutlich, 
aber doch in einem privaten Briefe an Gleim vom 2. Ok- 
tober 1757, in welchem es u. a. heißt «Besonders lassen 
Sie sich ja nicht merken, als oh Sic einen von ihren (der 
Franzosen) jetzt lebenden Bcribenten kennten. Wenn man 
Sie fragt, ob Ihnen Gresset, Piron, Marivaux, Bemis, du 
Boccage gefielen, so werfen Sie fein verächtlicli den Kopf 
zurück und thuen statt aller Antwort die Gegenfrage, oh 
man in Frankreich unsere Schönaichs, unsere Löwens, 
unsere Patzkens, unsere Unzerinnen auswendig wisse.» — 
Eine hedcnkliche ZusanimenstclhmL:: für Löwen, hesonders 
wenn man Lessings ahsolute Verachtung deniGottschedianer 
Schönaich gegenüber in Betracht zieht. Dieses Urteil 
wurde aber noch anno 1757 gef&llt, also in einer Zeit, 
welche für Lowens poetischen Schatten wohl als ein Au- 
fangsstadium gelten konnte, dessen bedingte und meistens 
nur lokale Erfolge von Löwen selbst keineswegs allzuhoch 
angeschlagen wurden. Wa.s sollte Lessing auch mit pie- 
tistischen Grübeleien und örtlichen Anspielungen anfangen, 
welche Löwen in seinem «Ohrist bey den Gräbern t und 
seinen «Prophezeiungen» doch in erster Linie bekannt ge- 
macht hatten? Seit jener Zeit suul aber gut an (he zehu 
Jahre übers Land gegangen, während welcher Löwen 
immer geschickter seine Feder zu führen lernte. Mögen 
auch seine Konian/^eti, welche doch bei icineu Zeit<:;onosseu 
laute Anerkennung, ja übertriebene Bewunderung hervor- 
gerufen, den geschmackvollen Kritiker Lessing kalt ge- 
lassen haben: unmöglich konnten ihm, der zeit seines 

Lebens lurs Tüeater glühte luid beiböt zu dessen Eut- 

8* 
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Wickelung so vieles beigetragen hatte, Löwens ernste, un- 
ablässige Emanzipationsbestrebangen auf diesem Gebiete 

ont^aii^on sein! Kurz: eine Brücke von Löwtn zu J.ts- 
sing läßt sich wohl scbiugcu, nimmermehr aber von Les- 
sing zu Dusch. 

Noch ein Umstand scheint mir Löwens Autorschaft 
wenn nicht direkt zu beweisen, so doch höchst wahr- 
scheinlich erscheinen zu lassen: der Umstand nämlich, 
daß Lessing den Namen des Verfossers geradezu ge- 
fiissenthch verschweigt. Ein Prolog oder Epilog kann 
leicht programmatische (fesichtspunkte enthalten; nur zu 
gerne würde man hinter dem Inhalte den Verfasser suchen, 
und böswilligen Gegnern — an solchen fehlte es bekannt- 
lich nicht — wäre es ein Lei« htes gewesen, die natur- 
gemäß gehobenen Worte und Emptindungen ebenso höh- 
nisch zu glossieren, wie die bekannte Ankündigung, deren 
Verfasserschaft nicht behutsam genug verheimlicht wurde. 
Und so suchte man, wohl im gegenseitigen Einver- 
ständnisse, den Anschein zu erwecken, als wäre der 
Verfasser ein der neuen Untemehmuug femstehender 
Schöngeist. 

Es ist ferner zu bedenken, daß es doch nicht gut 
angegangen wäre, in einem sozusagen offiziösen, wenn 
nicht gar offiziellen Bericht die Verse eines Mannes rühmend 
zu erwähnen, der imiiicrhin au leitender Steile eines 
Theaters stand, dessen kritisches Oigan eben die «Ham- 
burgische Dramaturgie» sein sollte. Dazu kommt noch, 
daß die ganze Form des Proloi^s wie des Epilogs eine ge- 
wisse Geschicklichkeit und Vortrautlieit mit der bei solchen 
Gelegenheiten üblichen Ausdrucks weise verrät, die man 
viel eher dem Theatermann Löwen, als dem Schulmeister 
Pusch zuzutrauen geneigt sein mag. 

4 
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{ In der Kontroverse: «Löwen oder Dusch?» fehlte es 
' auch nicht an KompromißvorschlügcD, deren eiuer, von 
Guhrauer stammend, dii' Elire der Verfasserschaft schied- 

I 

Jich ^ friedtich zwischen den beiden teilen mOchte, so 
zwar, daß er den Prolog Löwen, den Epilog hingegen 
Dusch zuspricht. Dieser Vorschlag zur Güte ist aber 
gänzlich von der Hand zu weisen. Demi ganz abgesehen 
von dem einheitlichen StiP' beider Gedichte, ist vor allem 
der hambnrgische Draraaturgist selbst maßgebend, welcher 

j 

ja von einem Verfasser und njcht von deren zweien 
spricht. Der hauptsächhchste Einwurf, der gegen Löwen 
and für Dusch ins Treffen geführt wird, stützt sich auf 

; eine Stolle in der Dramaturgie, welche von einem deul- 
scheu Diyden in der Nähe» spricht. Dusch war nun aller- 
dings im nahen Altona ansässig, also war Dusch der Ver- 
fasser? Wenn wir uns durch diese freilich verlockende 
Konklusion nicht tauschen lassen, so können wir dies um 
so leichter wagt n, als wir ja wissen, daß Löwen bis zu 

I aeinerÜbersiedelttng nach Hamburg anläßlich derDiiektions- 
Übernahme im ebenfalls nahen, man kann wohl sagen, 
benachl)arten Schwerin seinen Wohnsitz hatte, ja, daß 
gerade diese N&he es mit sich brachte, Löwens Aufent- 
halt zwischen den beiden Städten so zu teilen, daß er 

' mehr Zeit in Hamburg als in Schwerin verlebte. Er 

I konnte also recht wohl als ein «benachbarter» ein «naher» 
gelten. Alles in allem spricht die Gesamtheit der an- 

I gefahrten Umstände, wie mir scheint, eher zu Löwens 

' Gunsten. 

' Der Prolog wurde bekanntlich von Löwens Gattin, 

und ^ wie Lessing urteilt — «mit Anstand und Würde» 
vorgetragen. Es sei dahingestellt, oh es ein Zufall ge- 
wesen, daß die Eutreprise von der Erau des Direktors 
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gleichsam eröübet wurde, oder ob auch dies für LOwens 
Verfasserschaft zeugt. Darin befindet sich eine besonders 

interessante Stelle, deren Gedankengang: sich mit einer in 
Schillers «Künstler» vorkommenden übereinstimmt. Es 
ist die Kode von Gresetzen, welche «als Ketten in der 
Hand der Ungerechtigkeit» der Staaten Sicherheit gewähr- 
leisten. Aber: «Wehe dvin gedrückten Staat, der statt 
der Tugend nichts als ein Gesetzbuch hat!» Diese Tugend 
zu vermitteln, sei dem Menschen die Kunst verlielien. 
Bei Schiller heißt es: «Ihr (der Kunst) holdes Bild 
Heß uns die Tugend lieben, eh' noch ein Solon das Gesetz 
geschrieben, das matte Blüten langsam treibt» Ich 
möchte zum Schluß nur noch darauf hinweisen, daß in 
dem Prolog die Stellung des Staates zur Kunst genau so 
präzisiert wird, wie es Löwen schon in seiner Göttiuger 
Rede getan hatte. 

Betrachten wir min das Repertoire des jungen 
Untenu'lunens, so läßt h der Fortschritt gegenüber den 
frühereu Kepertoires eines Schuch, eines Kocli, ja auch 
g^enüber dem Schönemannschen und dem Ackermann- 
sehen Spielplane nicht leugnen. Schlösser gibt aus Ekhofs 
Nachlaß (zu Gotha) eine L^bersicht über die von der ham- 
burgischen Entreprise aufgeführten Stücke. Es sind deren 
116, und die Tragödie behauptet im ganzen und großen 
zweifellos den ersten Platz. Besonders bemerkenswert ist 
der Rückgang der französischen Alexandrinerkomödie ; der 
beliebte Graf Essex des Thomas ComeiUe büßte seine 
Zugkraft so wesentlich ein, daß während der zwei Jahre 
nur zwei \ or^iiellungen stattfinden konnten. Voltaire nimmt 
noch einen breiten Raum ein; aber schon weichen die 
Alexandriner den Jamben, wie dies in Löwens «Moha- 
med »-Ubersetzung der Fall war. Die deutsche Tragödie 
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konnte freilich — au8 Maugel an btüclcen — nicht auf 
einmal den Plan erobern ; aber es macht sich doch schon 

eine merkliche JU'sseriing gelten<l. WV'isj^es «Komeo unJ 
Julie» wurde niclit wciuger ais neunmal gespielt, die ^^Sam 
Sampson» fünfmal. Die «Oom^jie larmoyante» gefiel nun 
einmal trotz alledem und de la Chaussee ist öfters ver- 
treten, als es dem Spielplan eines dculschen National- 
theaters forderlich sein mochte. Die Kührstücke weisen 
fast alle eine verhältnismäßig hohe Zahl von Auffuhrungen 
auf. Den ersten Platz unter diesen letzten erreichte Di- 
derots «Hausvater» (zwölf), ein «Drama», welches schon 
seit neun Jahren seine Zugkraft bewährte; ihm am nächsten 
steht Beaumarchais, dessen «Bugenie» es auf zehn Auf- 
führ untren brachte. 

Das Lustspiel beherrscht zwar nahezu zwei Drittel des 
ganzen Repertoires; doch schwächt Schlösser mit Kecht 
dieee Tatsache wesentlich ab unter Hinweis darauf, daß 
ein guter Teil dieser Gattung aus Einaktern bestand. Es 
ist wahr: die meisten französischen Lustspiele datierten 
weit zurück und konnten wohl ad acta gelegt werden; 
allein der poetische Dortjunker» der Frau Gottschedin 
bewies eine zähere Lebenskraft als manch liu modernes 
Lustspiel, etwa Voltaires «Frau, welche Kecht hat», ob- 
gleich über den literarischen Wert der beiden Stücke wohl 
nur eine Meinung herrschen konnte. Daß der altt; Ad- 
vocat Patelin» siebenmal vor dem rublikum erscheinen 
konnte, ist wohl nur Ekhofs glänzender Darstellung zuzu- 
schreiben. Tm Bereiche des deutschen Lustspiels ist 
Lessing iunluial mit «Misogyn» und zweimal mit dem 
«Schatz» vertreten. Alles in Schatten stellte aber der herr- 
liche Erfolg der «Minna von Barnbelm», welche insge- 
samt 16 Aufführungen erlebte, davon elf in Hamburg 
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und fünf ia Haanover. Sonst sind noch Weisse, Brandes, 
Schlegel, Schlosser, Krüger, wohl auch Löwen mit mehr 

oder weniger spärlichen Wiederholungen vertreten. — 
Näher auf das Repertoire der Entreprise einzugehen, hieße 
den Umfang der gestellten Aufgabe allzusehr ausdehnen. 
Die «Harabui t,M8che Dramaturgie» bleibt nach wie vor das 
treueste Spiegelbihl der künstlerischen Gesamtleistung des 
ersten deutschen Nationaltheaters, und es steht ohnedies 
kein wesentlich neues Material zu Gebote. 

Indem wir aber die Schwächen des Repertoires nicht 
übersehen, deren grüßte in dem Uberwiegen der Franzoseu 
bestand, dürfen wir mit Recht fragen, ob denn dieser 
Obelstand in den damaligen Verhältnissen begründet, 
oder über von der Leitung des Theaters verschuldet war? 
Diese Frage hängt aber aufs engste mit der andern zu- 
sammen, welche dahin gerichtet wfire: wer denn die Wahl 
der Stücke zu besorgen hatte? — Das Theater besaß 
einen I>irektor und einen Drauiaturgeu. An den heutigen 
Begritfen gemessen, wäre es die Pflicht dieser beiden Fak- 
toren, in gemeinsamer Auswahl den Spielplan zu ge- 
stalten. Der Dramaturg eines Tlieaters im heutigen Sinne 
soll sozufciageii das künstlerische Gowii;! neu des Theaters 
sein. Hat die Direktion auf allerlei äußere Momente Bück- 
sicht zu nehmen, ist sie zu sehr Partei und etwa von der 
AUimiiiHtration abhängig, so ist der Dramaturg als solcher 
von allen Rücksichten solcher Art durchaus frei; er darf 
und soll die vorhandenen und die eingereichten Stücke 
nach freiester Oberzeugung zur Aufführung empfehlen 
oder nicht. 

Entsprach nun Lessings Stellung der heutigen Auf- 
fassung von den Obliegenheiten eines Dramaturgen? 

Hatte i^essiiig eine Ingerenz auf die Zusauimenatellung 
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des Spielplanes? Wir wissen: er war ein «Konsulent» — 
also wohl ein künstlerischer Beirat des Unternehmens; 

und dennoch möchte ich jene Frage eher venieinen, jeden- 
falls aber niclit in ihrem vollen Umiange bejahen. Wohl 
mdglich, daß Lessings literarische Vorschläge in Erwägung 
gezogen wurden, bindend waren sie leider gewiß nicht. 
Sonst inüßtt'ii wir vergebens na* h tmerii CJ runde suchen, 
warum beispielsweise Siiakespeare ganz und gar nicht im 
Spielplan vertreten ist, warum das erste deutsche National- 
theater sich dieses größte Verdienst hat entgehen lassen, 
welches zu erwerben erst dem glücklich - genialen Lud- 
wig Schröder vorbehalten sein sollte? Löwen, der von 
Shakespeares Genius selbst in begeisterten Worten sprach, 
würde sieh überdies vor Lessings üben-agender Autorität 
gebengt haben, so daß wir diese schwere Unterlassun^'s- 
sünde nicht durch irgendwelchen Gegensatz zwischen dem 
Direktor und dem Dramaturgen erklären dürfen; und so 
ergibt sich denn von Hulbst die Antwort auf unsere erste 
Frage iu dem Sinne, daß wir allerdings nach einem dritten 
Faktor zu suchen hätten, nach einer verhängnisvollen vis 
maior, welche keine andere gewesen sein kann als das 
eigenthch kaufmännische Konbortium, die «Firma» Seyler, 
Bubbers, Tillemann und Genossen, welche begreiflicher- 
' weise sich ein Veto -Recht überall dort vorbehielten, wo 
die künstlerischen Al)sichten der Leitung Bich niil ihrem 
tinanziellen Kalkül nicht deckten — und das war sicher- 
lich bei einer Shakespeare -Aufführung der Fall gewesen. 
Denn, was Löwen einstmals in den cHamburgischen Bey- 
trägen» ausgesprochen hatte, das würde sich bei einem 
derartigen Experiment zweifellos bewahrheitet haben. Das 
Publikum würde Shakespeare abgelehnt haben; denn es 
war für den Riesengeist nicht reif genug. Als ob wir 
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nicht gerade in den letzten Dezennien genug Analogien 

ähnlicher Art hätten! Nhm bedenke nur, wie sehr sich 
unser Publikum gegen «He ßaimerträger des Naturalismus 
noch vor nicht ganz 15 Jahren auflehnte, — oder wie 
Ibsens herbe, aber erschütternd wahre Ideologie noch in 
unserer Gegenwart Schritt um Schritt sich erkäDij>fen muß. 

Leasings Stellung bei der hamburgischen Entreprise 
ist trotz vielfacher Klftrungsversuche bis auf den heutigen 
Tag nicht unzweideutig determiniert worden. Kein Wun- 
der. Dieses ganze Uuternehmeu ist gleichsam im Schutte 
seines plötzlichen Zusammenbruches begraben; nur ein 
glücklicher Fund könnte da Klarheit schaffen. Die 
«Hamburgische l)iau]auu>]^ie», dieses erste kritische Organ 
unseres Theaters, ist an sich schon ein Unikum, nicht nur 
weil es die Geburt der deutschen Theaterkritik bedeutet, 
sondern wegen des sich selbst widersprechenden Charak- 
ters dieser periodischen Zeitschrift oder dieser Flugblätter, 
wie wir sie heber nennen wollten. «Sich selbst wider- 
sprechend» nennen wir die Dramaturgie in dem Sinne, 
als sie ja ein Organ des Nationaltheaters sein sollte, ein 
Organ, dessen Herausgeber und der alleinige Kedakteur 
ein von der Unternehmung besoldeter Literat war. Sollte 
die Dramaturgie eine vermittelnde Rolle zwischen dem 
Theater und seinem Publikum sj/u len, so müßte sie sich, 
unter Verzichtleistung auf jede Eiuzelkritik nur auf die 
literarische Analyse der aufgeführten Stücke beschränken. 
Es ist doch klar, daß ein Theater keinen Kritiker besolden 
würde, der mehr als pro domo kritisieren wollte. Jedes 
Lob, für das er vor der Öffentlichkeit plaidieren würde, 
jeder Tadel namentlich, welchen er öffentlich erteilen würde, 
müßte not\ven(lio;or weise die Interessen des Theaters gün- 
stig oder ungünstig berühren. Das erste wäre ja sehr 
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wohl zu ertrageDy das zweite jedoch zuzulasBen, hieße 

ins eigene Fleisch schneiden. Darin liegt für mieh un- 
bedingt der \\ jUerspruch begründet. 

Wir dürfen nicht vei^ssen, daß die Btellung, wie sie 
Lessing de facto bekleidet haben mag, auf jeden Fall 
nicht die war, welche man ihui von Ainuug an zügciiiutet 
hatte. Er bezeugt es selbst, duß er the yteliung eines 
Theaterdichters zurtlckweisen mußte. Man kann sich 
wohl vorstelleu, daß Lessing nicht ein Jahreslieferant für 
Stucke werden wollte. Da man sich aber seine Mitwirkung 
für jedeu Fall zu sichern entschlossen war, so überließ 
man es seinem eigenen Ermessen, sich dem Theater nütz- 
lich zu machen. Lesshig wfthlte selbstverständlich die 
ihm geläufigste Form seiner Betätigung, nämUch die der 
Kritik. £r mag aber — je länger je mehr — das Wider- 
sprechende, Unfreie seiner kritischen Tätigkeit empfunden 
haben. Man n)ag die Dinge wtiidtLi und drehen, wie 
mau will; Lessing war nun einmal ein Angestellter der 
Theatergesellschaft; wer dieses eigentümliche Verhältnis 
nicht zwischen den Zeilen zu lesen vermag, der ver- 
leugnet schlechteidiogs jenen Lessing, dessen kiiUbciies 
Schwert in den Literaturbriefen, im Laokoon — von den 
eigentlich polemischen Schriften nicht zu red^ — ohne 
weichliche Rücksichten gar wuchtige Streiche führte. 
Lessiug war nicht der Miuin, aus freieu Stücken vor 
iigendeineni Phantom zurückzuweichen ; wenn er dennoch 
vor der Eitelkeit einer oder mehrerer Schauspielerinnen 
gleichsam die Segel strich, so war es eben nicht Lessing, 
der Kritiker, welcher nachgab, sondern Lessing, der 
Dramaturg des Theaters. Seine G^flc^enheit war es doch 
nie, eine unerwünschte Kritik zu unterlassen, bloß weil 
der Kritisierte sich jede Kritik verbeten hatte — mir ist 
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wenigstens kein solcher Fall bekannt. Kein Zweifel also : 
Rücksichten allerlei Art legten ihm eine ungern getragene 

Reserve auf. Weun er nur hatte frei sagen dürfen alles, 
was zu sagen er für nötig (nicht nur für mit seiner 
Stellung yereinhar) gehalten, — die Dramatuigie hätte ein 
noch mehr Lessiugsches Gepräge erhalten, als sie ja aller- 
dings auch erhielt; das I^ssingsche «quos cgo!» wurde 
eben — sicherlich nicht ohne Kampf — zurückgehalten. 

War ntm Löwen s Einfluß größer, seine Autorität 
ausschlaggebend? Welcher Art war überhau]>t seine 
Stellung? Keine authentische Äußerung gibt uns Ant- 
wort auf diese Flragen. Wir sind wieder auf Nachrichten 
aus zweiter und dritter Hand angewiesen, und diese sind 
so spärlich, wie widersprechend. F. L. W. Meyer sagt, 
er sei als Begisseur und Übungslehrer engagiert gewesen. 
Die früheste Quelle, Ch. Schmid, berichtet: cHerr Löwen 
bekam das Direktonuiü und zAifjleich diu Auftrag, Vor- 
losungen über die körperliche J^eredsamkeit zu halten und 
Hamburg dadurch zu einer Akademie für junge Schau- 
spieler zu machen. ...» Schütze Ußt sich hierüber nicht 
näher aus, doch erwähnt auch er Löwens Vorlesungen. 
Eeichhardt faßt sich folgendermaßen: «Herrn Löwen wurde 
die Polizey der Bühne, die Direktion der Stücke und die 
Bildung der Schauspieler mit einem ansehnUehen Gehalt 
aufgetragen.» 

Jedenfalls war Löwen kein souveräner Direktor; er 
durfte sicherlich nicht nach eigenem Ermessen schalten 

und walten; der lieste Beweis für diese Gebundenheit 
seiner Stellung liefert die leidige Tatsache, daß die in der 
Nachricht so feierlich proklamierte Verbannung des Balletts 
nicht aufrecht erhalten werden konnte. Löwen mußte 
machtlos zusehen, wie dieser wichtige Programmpunkt 
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eiofach verleugnet wurde, als man schon im Oktober sich 

Pantomimen verschrieben hatte, und auf der Bühne des 
Nationaltheaters — wie Schütze mit gereihter Empörung 
erzählt — «Harlekins Geburt und Grabmabl gefeiert» 
wurde. Löwen konnte diese Schmach ebensowenig ver- 
hindern, als daß sich ius Repertoire Miuderwertigkeiten, 
wie die «Hausfranzösin», «Claus Lustig» und dergleichen 
eindrängten; sein literarisches Programm scheiterte an 
der harten Notwendigkeit, dem iinterhaltungsbedürftigen 
I'ublikum leichte Ware bieten zu müssen. Ein anderer 
Teil seiner Aufgabe bestand in der ßegieführung. Er 
hatte sich durch jahrelange nahe Bekanntschaft mit der 
Bühne gewiü einen reichen Schatz an Erfahrungen ge- 
sammelt ; seine dramaturgischen Abhandlungen beweisen 
es; freilich, ein Bchauspieler war er selbst niemals. 
Das war es, wasihm seineMitglieder nicht verzeihen 
konnten ; er mag sich mit noch so großem Eifer der bchonen 
iSache angenommen haben, noch so eingehend das Bühnen- 
handwerk studiert haben: sie sahen in ihm immer nur 
einen Fremden, nicht zur Gilde gehörigen Eindringling. Es 
erweckt daher Mitleid, wenn wir in Schröders Biographie 
eine Stelle lesen, welche gewiß ein von Schröder selbst 
Erzähltes wiedergibt: «Wie konnte Ekhofs Selbstgefühl 
und uubezvvinglicher Trieb nach Einfluß sich darin fügen, 
den Abweisungen eines solchen Mannes zu folgen? Ihm 
hätte sie Löwen schwerlich aufdringen wollen; 
aber kein Mitglied der Gesellschaft hielt sich fllr zu schlecht, 
dem, welchen i'.kliof übersah, seinen Posten zu verleiden, 
und jedes konnte dazu beitragen. Die Fragen: Wo komm 
ich her? Wo geh ich hin? Wo muß ich stehn? Wie 
muß ich die Stelle spreclien? bestürmten ihn so unauf- 
hörlich, daß er seinen I'osten uiodeiiegte, zu dem sich 
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LessiDg natüriicherweise nicht berufen fühlte, und Ek- 
hof, von dem alleiu jetzt alles abhing, in seinen Himmel 
kam.» — Löwen wurde also das Opfer einer hämischen 

Theaterrevolte; denn jeder, der weiß, wie sehr der Regis- 
seur auf die willige Mitarbeit der Schauspieler angewiesen 
ist, wird zugeben, daO Löwen geradezu der Gewalt weichen 
nmfUe, da doch unter solchen Verhältnissen au eine Regie- 
führung nicht zu denken war. 

Und die Theaterakademie? Die Vorlesungen Über 
Theatergeschichte und über die Beredsamkeit des Leibes? 
Man kam nicht über die ersten Vorlesungen hinaus; der 
instinktive Widerwille der Künstler gegen alle graue 
Theorie verschuldete die Teilnahmslosigkeit jetzt gerade- 
so, wie Ekhofs Akademie s. Zt. daran scheiterte. Übrig- ns 
ist es nicht unwahrscheinlich, daß Löwen denn doch einen 
zu lehrhaften Ton angeschlagen hatte. 

In seinen persönlichen Erwartungen sah sich also 
Löwen bitter ;:etäuscht. Nahm aber (he Unternehinuns: 
als solche einen günstigen Verlauf? Bewegte sie sich in 
aufsteigender Linie, wurde sie populäx? Die Theaterge- 
schichte verneint mit trauernder Resignation diese Frage. 
Es ging rapid bergab. Nach kaum acht Monaten mußte 
die «stabile» Truppe auf Wanderschaft gehen, weil aicli 
Hamburg als ein unfruchtbarer Boden erwiesen hatte, 
iiöwen tauchte wieder seine Feder ein, diesmal, um einen 
melancholischen Epilog zu dichten, welcher in die bittere 
Mahnung ausklang: «Ihr Deutscheu, noch ein Wort: ver- 
goßt uns Deutsche nicht 1» 

Welche Ursachen brachten chis so freu(hg, so hoti- 
nungsvoU Begonnene zum Scheitern, in welchen besonderen 
Verhältnissen lagen vielleicht die Keime der Zerstörung? 
^ Lessings erbitterte Antwort darauf ist bekannt; aber 
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so glanzvoll, so vom heiligen Zorn ganz erfüllt eeine Wort« 
auch sind, sie tTSchOpfen uicht alle Tutsacheo. Wohl 
wahr: die schlappe Gleichgültigkeit des Publikums, die 
seichte Gallomanie des Parterres, die geschmacklose Unter- 
halt uiig^isiioht Her G.iUrien waren dem schönen Werke 
gleich verderblich geworden; allein: eine längere Erziehunjg, 
eine konsequente Hebung des Geschmackes wäre gewiß 
nicht unmöglich gewesen. Das bewies 11 Jahre später 
Ludwig Schröder, als er am 2. Dezember 1778 die etwas 
laue Aufnahme von Shakespeares «Heinrich VI.» durch 
ftjlgende Worte quittierte: <In der Hoffnung, daß dieses 
Meisterwerk Shakespeares, welches Sitten schildert, die 
von den unsrigen abweichen, immer besser wird versUmtlen 
werflen, wird es morgen wiederholt». Und es wurde 
nicht nur «morgen», sondern noch dreimal wiederholt, — 
freilich mit f^eriiigeu Einnahmen. Nein, die Ursache war 
leider viel prosaischer. Ks fehlte an Hetriebakapital, ohne 
wclclies ein solches Unternehmen — breit angelegt, wie 
es war — nicht bestehen konnte. Obwohl von Kauf- 
leuten finanziell geleitet, mangelte der Verwaltung doch 
jeder ökonomische ^inn. Es ist erstaunUch zu hören, wie 
belastet das Budget des Theaters war, lange bevor man 
an Einnahmen denken koinite. Für die Pacht der Garde- 
robe allein zaliite man an Ackermann ein rundes Sümm- 
chen von nicht weniger als M. 20000.—, ein Betrag, der 
geradezu horrend genannt werden muß. Das ganze An- 
lagekai)it;il kann nicht viel mehr als M. 30U0Ü. — be- 
tragen haben, welche nachgewiesenermaßen Beyler und 
Tillemann «aus einem Schiffbruche von vier Millionen» 
gerettet hatten. Bedenkt man außerdem, daß ganze 
Tausende von Speziesdukaten an Jahrespacht dem Acker- 
mann m zahlen waren, so erkennt mau erst eigentlich. 
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auf me schwacher materieller Grundlage das Unternehmen 

ruhte, und man begrdft leicht, daß es in den ersten 
schwachen Zeiten nicht über Wasser gehalten werden 
konnte. — Im Vergleich zu dieser Grundursache scheint 
mir alles tjbrige weit weniger ins Gewicht zu fallen, 
Mißhelligkeiten zwischen der künstlerischen und der ad- 
ministrativen Leitung, welche letztere ihre Kompetenz 
nicht einzuhalten verstand, Verstimmungen der leicht ver- 
letzbaren Mitglieder gegenüber der ohnedies zart anfassen- 
den Kritik, ja selbst eine — keineswegs erwiesene — 
allzu akademische Leitung der Proben: «all dies wäre 
nimmermehr imstande, dn festfundiertes Unternehmen zu 
Falle zu bringen, all dies könnte höchstens einige Personal- 
veränderungen hervorgerufen haben. Wohl mag es rricht 
ganz diplomatisch gewesen sein, den Vorgänger Acker- 
mann ins Ensemble aufzunehmen, der ja begreiflicher- 
weise jeden Schritt der Direktion mit kritischer, vielleicht 
sogar «nörgelnder» Aufmerksamkeit betrachtete — einen 
wesentlichen Nachteil konnte der, übrigens durchaus 
ehrenwerte Mann dem Unternehmen schwerlich zugefügt 
haben.'* 

In seiner sanguinischen Begeisterung gab sich Löwen 
am Beginne der Entreprise der freilich so verlockenden 

Illusion hin, ah wären alle jene Voraussetzungen wirk- 
lich erfüllt, von deren Erfüllung er selbst seinerzeit das 
Wohl und Wehe des deutschen Bühnenwesens abhängig 
erklärt hatte. Seine wichtigste Forderung war bekannt- 
lich die Abschaffung der Prinzipalschaft. Wurde 
dieser conditio sine qua non in der Tat Genüge geleistet? 
Nein, der Prinzipal wiirde wohl abgeschafft; die Prinzi- 
palschaft blieb, und zwar eine mehrköpfige Prinzipalschaft, 
deren einzelne Teilhaber ihre eigenen Ideen» ihre eigenen 
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WOnsche zur Geltung zu bringen bemüht waren, die über 
die Leistungsfähigkeit einzekier Künstler die verschieden* 

ölen Ansichten liegen konnten und demzufolge Prutektion 
gegen Protektion Ins Treffen führten. Die künstlerische 
Leitung war von der administrativen durchaus abhfingig 
und sie mußte es sein, denn an der Spitze des Unter- 
nehmens stand weder die 8tadt noch der Staat, noch auch 
ein Fürst, sondern Manner, welche bei alier Kunstr 
freundlichkeit ihr Geld doch auch fruchtbringend anl^n 
wollten. 

Anderseits wollen wir nicht verkennen, daß die ganze 
Organisation des Unternehmens eine entschieden reforma- 
torische, befireiende und die heterogensten Interessen ver^ 
söhnende Tendenz zeigte'^ und darüber mag Luwen seine 
rigorosen Forderungen vergessen haben; am Ende mag ja 
auch die Aussicht auf eine feste Anstellung, die Hoffiiung 
auf eine bedeutende Machtsphäre den von so vielen Miß- 
geschicken geplagten Mann über den wkkÜcben Stand 
der Dinge hinweggetäuscht haben. 800 schwere Taler — 
das war mehr, als Lüwen zeit seines Lebens erwerben 
konnte, und die zwei heranwachsenden Kinder stellten 
an sein Etat immer größere Anforderungen. Nichtsdesto- 
weniger muß einer Auffassung widersprochen werden, 
wie sie Eduard Devrient über diesen letzten Punkt äußert, . 
und die ohne jegliche Berechtigung den Charakter des 
Mannes schwer verdächtigt durch die Behauptung, Löwen 
hätte «die Stelle als Lohn und Beute seiner Agitation 
davongetragen». Es geht nicht an, einen einzigen Mann 
als Sünden bock für das freilich so bedauerliche Scheitern 
der Entreprise vor dem Urteile der Nachwelt hinzuopfern, 
wenn man dazu nicht schwerwiegende Beweisstücke in 
Händen hat, — und solche fehlen diueliaus. 

P o l k o f f , Johaun Friedrich Löwen. 9 
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Die sogen. «Hambufgische Entreprise». 



Ich kann nicht umhin darauf hinzuweieen, daß 
Ed. Devriento subjektive Methode ihn öfters verleitet, mit 

großer Jk.stiranitheit Din<!;e als «Tatsachen» hinzustellen, 
deren tatsächliche Grundlagen ihn dazu nicht berechtigen, 
fiei seiner Darstellung stützte sich Devrient gewiß auf 
keine anderen Quellen als auf Schütze und auf Schröders 
Biographen F. L. W. Meyer. Diese beiden Quellen üben 
ihrerseits eine gemäßigte Kritik an Löweu, ohne seine 
Gesinnung irgendwie zu verdächtigen. Ed. Devrient aber 
übertyrannt den Tyrannen: «Obenan standen Männer, wie 
Ackermann und Ekhof ihm (Löwen) gegenüber, und der 
Letztere, der die Herrschaft immer ungern in eines An- 
dern Händen sah, behandelte die Mißgriffe Löwens mit 
wenig Schonung. Bald nahmen die übrigen Schauspieler 
Bich das Recht heraus, den Mei^lcr darinnen nachzu- 
ahmen» etc. Worauf gründet Ed. Devrient eine solche 
Schilderung? Es ist offenbar, daß die von mir bereits 
zitierte Stelle aus Meyer ihm zur Grundlage diente, und 
nun vergleiche man, was Devrient daraus machte I Wie 
bitter verspottet er Löwens theoretische Vorlesungen! 
Schütze aber, der als Historiograph der Hamburger Bühne 
doch wohl zuerst gehört zu werden verdient, hndet Worte 
gerechten Tadels gegen cdie Damen und Herrn, die 
.großenteils so beschaffen waren, daß sie von ihm, der 
unstreitig gute theoretische Kenntnisse besaß, 
lernen konnten . . . .» Aber Löwen hat eine noch ge- 
wichtigere Stimme für sich, die Ludwig Schröders, dessen 
Meinung uns sein Biograph verdolmetscht: cEinsicht und 
guter WiWe lassen sich ihm nicht absprechen, Kraft und 
Ansehen wurden ihm versagte». 
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Die letzten Jahre. 

(1768-1771.) 

Nach dem so traurigen Zusammenbruch^*^ der Entre- 
prise verfluchten die Untemebmer ihr Glück in Hannover; 
das cstabile» Nationaltheater griff also wieder zum Wander- 
stab. Löwen mußte wohl mit, aber diesmal mehr als Be- 
gleiter seiner Frau und seiner kleinen Tochter, welche 
auch schon Kindeirollen spielte. Über den Hannoveraner 
Aufenthalt konnte ich nichts erfahren. Das Theater war 
f;ut besucht, so daß Madame Hänsel am Schlüsse der 
dortigen Spielzeit dem kunstsinnigen Publikum die fol- 
gende von Löwen verfaßte Abschiedsstrophe vortragen 
konnte'*: 

«O laBset ims zu Deutschlands Rahm gestehen: 
Wir sahen nie, was wir bei Euch gesehen: 
Geschmack und Trieb den Zeitvertreib zu nützen, 
Und unst re Kunst zu segnen, und zu schützen f^ 

Am 13. Mai 1768 war man wieder in Hamburg, 
die kleine Löwen hielt noch einen Prolog an das Ham- 
burgische Publikum, welcher in die Mahnung ausklang, 
«patriotisch und deutsch zu seinl» Bald darauf zog sich 
Löwen von der Direktion zurück *^ worüber er an Klotz 
unter dem 29. Dezember 1768 berichtet. Er habe die 
Stelle des Direktors niedergelegt, da, alier Versuche un- 

9* 
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geachtet, Deutschland nie die Hoffnung zu einem National- 

theater wird erfüllen seheu. «Auch Herr Lessing hat sieb 
von allen Theatralischen Verbindlichkeiten losgemacht 
und geht im Monath Mfirz nach Italien ...» Lessing 
hat ja bekanntlich sich in ilhnlich resignierter Weise ge- 
äußert. Uberhaupt schtinoii die beiden über das miß- 
glückte Unternehmen solidarisch geurteilt zu haben. 

Am 6. November 1768 schrieb Lessing an Bamler: 
«Wenn wir tiiiiuider über 20 Jahre wiedersehen, was 
werde ich llmun nicht zu erzählen haben! Erinnern Sie 
mich doch alsdann auch an unser hiesiges Theater. Wenn 
ich den Bettel nicht schon vergessen habe, so will ich 
Ihnen die Geschichte desselben haarklein erzählen. Sie 
sollen alles erfahren, was sich in der Dramaturgie 
nicht schreiben ließ. Und wenn wir auch alsdann 
noch kein Theater haben, so werde ich aus Erfahrung 
die sichersten Mittel nachweisen können, iu Ewigkeit keins 
zu bekommen. Transeat cum caeteris erroribus«» 
Genau so erbittert schrieb L^Vwen am 20. April 1770 aus 
seinem Exil iu Kostock au Kluiz: «Vielleicht lasse ich 
alsdann (bei Gelegenheit einer II. Auflage der Romanzen) 
die poetische Übersetzung von Dorats Gedicht über die 
Deklamation mitdrucken, das ich mit Anmerkungen zum 
Gebrauch für deutsche Schauspieler begleitet habe. Aber 
das Andenken an das weyland Hamburgische 
Direktorium ist mir zu verhaßt.» Das Ende der 
Lföwenschen Direktionstäti*ikeit bedeutet einen jähen Ab- 
schnitt in seinem ]jei)en, einen Abschnitt in des Wortes 
eigenster Bedeutung. Ja, es ist, als ob es zugleich das 
Ende seines Lebens bedeutete. Es liegt eine tiefe und 
bittere Iioiiie darin, daß ein Biqgrapli den Irrtum begeht, 
ihn schon 1768 unter die Toten zu zählen. 
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Vor kaum zwei Jahren erhielt er durch die Gehurt 

eines Knaben®* eiueu Familienzuwachs. Ho£Eiiungab:eudig 
bezog er die neue Stellung, weiche ihm und seiner Familie 
ein gutes Fortkommen sicherte. Nach neunjähriger Unter- 
brechung betrat seine junge Frau wieder die Bühne, um 
eines der nützlichsten Mitglieder der Entreprise zu werden. 
Ein Lessing versagte ihrem sympathischen Spiel, ihrem 
glockenhellen Organ nicht seine Bewunderung!^ Sie spielte 
ein ziemlich weites Fach. Tragisches und Komisches, die 
Königin in Weisses «lüchard III.», das Haimchen in 
Krögers «Herzog Michel», das Mademoiselle la Fleche 
in der Gottschedin «Hausfranzösin». 

Sie konnte auch rühren; sinnig besang Löwen seine 
junge Braut in der Bolle der Ahdre (1754): 

«Stark rührt der Dichter in Alziren 

Allein die kann mich starker rühren, 

Die, was er na^'Ht, 7,pitrt. un<l was er denket, Bj>neht, 

— — Wer ist em Mensch, und weiut hier nicht!» 

Nun mußte auch sie den Brettern entsagen, die für ihren 

Mann und für sie wirklich die Welt bedeuteten. Löwen 
mußte mit seiner Familie nach Kostock übersiedein, wo 
er eine elend besoldete Stelle eines «Begistrators» in der 
Justizverwaltung bekleiden mußte und auch mit der ihm 

eigenen Gewissenhaftigkeit bekleidete. 

Wir haben seine Theatergeschichte bereits kennen 
gelernt, wir kennen auch alle seine kleineren Arbeiten, 

die sich mit verschiedenen Problemen des Theaters befassen. 
Es erübrigt uns noch, einen letzten Blick zu werfen auf 
die literarischen Arbeiten, welche er wenige Jahre vor 
seinem Direktoritim ausführte; denn das, was er nach 
dem Zusammenbruch des Unternehmen« bis zu seinem 
Tode geschrieben hat, ist kaum der Hede wert. Im Jahre 
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176Ö/66 veranstaltete er eiae prächtig auBgestattete und 
mit aehr schönen Kupfern des berühmten J. W. Meil'^ 

geschmückte Sauiiiiluu^ seiner Schriftea^®. In der \'or- 
rede zu den ersten drei Teilen klagt Löwen schon sehr 
Über seine Gesundheit: «Denn wie sehr muß nicht die 
schwächliche Gesundheit emes Schriftstellers die heiteren 
Augenblicke für seine Seele stehlen, wenn das Hypo- 
chonder, das nur wenige Augenblicke sich an das 
Sehreibpuit fesseln läßt, uns oft mitten im Arbeiten 
ermüdet, und die Munterkeit des Geistes unter den Plagen 
des Körpers zusammenhält.» Trotzdem geriet die Samm- 
lung recht statUich: lU Lehrgedichte, an die 20 Fabeln 
und eine Menge von Epigrammen bilden den ersten Teil. 
Unter den letzteren sei nur das «An den Herrn Professor 
Geliert» gerichtete angeführt: 

«Freund, traue mir die Wahrheit lo: 
Wenn sich Apoll entschließen sollte 
Und gar ein Aotor werden wollte, , 
Er Ittse Ditsh und achriebe dann wie Du, 
Fein, mit Geachmack» nicht ohne Wahl 
Und atets von der Natur geftthret; 
Denn, Frennd, wer glücklich Dich copieri, 
lat wirklich ein Original». 

Der zweite Teil ist ganz den zahlreichen Gel^enheits- 
gedichten gewidmet, die zum Teil an verschiedene Be- 
kannte gerichtet sind, während un dritten Teile seine Ro- 
manzen und Gedichte vereinigt sind. Der vierte Teil^^ 
enthält anßer der Theatergeschichte noch ein Tranerspiel 
in zwei Aufzügen «Hermes und Nestau» und vier Lust- 
spiele: das uns bereits bekannte «Mißtrauen aus Zärtlich- 
keit», ferner «Ich habe es beschlossen» (nach einem fran- 
zösischen Boman Tenfant trouv^), «Der Liebhaber von 
ohngefähr» (dessen Stoff eine Erzählung aus dem V. Buche 
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des Gil bias entuommen ist) und «Da« Rätsel, oder Was 
dem Frauenzimmer am meisten gefiUlt». — Dies letztere 
Lustspiel wurde von Lessing am 7. August 1767 im 

2o. Stücke der Dramaturgie sehr milde besprociiiai. Den 
Stoff entnahm Löwen, wie Lessing mitteilt, einem Gedicht 
Voltaires «Ce qui plait aux Dame8>, welches auch einer 
Operette «La Urgele» zur Grundlage diente. Lessing 
macht leichthin einige Einwände nebeusäehUcher Natur 
und schließt ganz sanft: «Doch, wie gesagt, es ist eine 
Plaisanterie und Plaisanterien muß man nicht zeiig^edem 
wollen». Da sehen wir wieder jene Rücksichtnahme, 
welche den Tenor der Dramaturgie so wesentUch milder 
gestaltete; denn das Stück als solches ist trotz Verwand* 
lung und Tanz und Gesang, die darin vorkommen, recht 
schwach zu nennen. Auch über Löwens aieue Agnesci'*^'', 
welche um 2b. April 1767 mit MUe. Feibrich in der Titel- 
rolle gegeben wurde, referiert Lessing im 10. Stück der 
Dramaturgie vom 2. Juni 1767. Es ist interessant, zu 
sehen, wie geradezu schlau sich Lessing der Aulgabe ent- 
zieht, an Löweus Stück eine genauere Kritik zu üben 
und wie er dabei doch alles sagt, was er in bezug auf 
den Stoff und das Original seinen Lesern pagen wiU. Er 
kritisiert einlach Lüwens Vorlage, d. i. Charles Simon, 
Favarts Operette «Isabelle et Gertrude ou les Sylphes 
suppos^s», welche zum ersten Male am 14. August 1765 
zu i'aris autlreführt wurde und l7bti im Druck erschien. 
Lessings üebenswürdige Besprechung lautet: «Man hat 
die Sitten darin den unsrigen näher zu bringen gesucht; 
man hat sieh aller Anständigkeit beflissen ; das liebe Mäd- 
chen ist von der reizendsten, verelirungswürdigsten Un- 
schuld, und durch das Ganze sind eine Menge gute, 
komische EinfllUe verstreut, die zum Teil dem deutschen 
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Verfasser eigen sind.» Damit zieht sich Lessing aus der 

Atfaire: «Ich kann mich in die Veränderungen selbst, 
die er mit seiner Urschrift gemacht, nicht näher einlassen; 
aber Personen von Geschmack, welchen diese nicht un- 
bekannt war, wünschten, daß er die Nachbarin anstatt 
des Vaters beibehalten hätte^®.» Lessings tPhilotas» ver- 
anlaßte Löwen, sich ebenfalls an einem antiken tSioS; und 
swar in Prosa zu versuchen. Namentlich fühlte er sich 
durch die «schöne mftnnliche Prosa» angezogen, welche 
nachzuahmen er in Heineni Trauerspiel bestrebt war. Allein 
mit geringem Erfolg. Die Unterhaltungen bezweifeln die 
«Gehörige Würde und griechische Manier der Sprache». 
Sie verweisen hiiigigen auf Wielands «Agathon» und — 
auf Leasings «Philotas». 

In Rostock ließ ihn seine schwächliche Gesundheit, 
welcher er ehemals durch Brunnenkuren in Pyrmont auf- 
zuheilen trenötigt war, nicht einmal den Kampf um eine 
würdigere Existenz noch einmal aufnehmen. Eine tiefe 
Melancholie bemächtigte sich seiner und doch schrieb er 
um das liebe Brot seine lustigen Romanzen, die 1769'^ 
in zweiter und 1771 in dritter Aul'lage erschienen. Eine 
Sammlung von «geistlichen Liedern»*^ war das letzte, 
was der arme Mann niederschrieb. Auch lieferte er noch 
vom 6. Bande der «ünteriialtungen» an für diese Zeit- 
schrift einige Kritiken, welche Klotzens Beifall erregten.*' 
Diese Kritiken waren auf Lüwens «Grundsätze! aufgebaut, 
' welche yon Löwen, «als die komischen Oabalen überhand 
nahmen und man der Biihne die versprochene 
Unterstützung nicht geben wollte oder konnte, 
aus Verdruß den Flammen aufgeopfert wurden». 

Während Löwen seitab vom laufenden Getriebe der 
Welt sein ärmliches Dasein zu Ende plagte, entbrannte 
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auf Hamburgs Boden ein heftiger und höchst interessanter 

Streit. Die Veraulaysung dazu bot — horribile dictul — 
die Tatsache, daß ein Fastor Schlosser ein Theaterstück 
schrieb und dasselbe auf Ackermanns Bühne aufführen 
ließ. Hamburgs cPapst», Melchior Götze, Hauptpastor 
der Kathariüenkirclie, er})lickte dariu eine unermeßliche 
Gefahr für die Christenheit und warf sich zum Anführer 
der ecdesia militans auf. Er führte einen mächtigen 
Anuritr aus, indem er eine wutschuaubende Streitschrift 
vom Stapel ließ. Darin wird auch Löwen mehriach an- 
gegriffen und ihm der Vorwurf gemacht, als verherrliche 
er die Unsittlichkeit. Die Thalia taufte Götze in eine 
«Diana von Ephesus» um, welche Bezeichnung er kon- 
sequent durchführt. Ehemals würde sich Löwen wohl 
mit einer geharnischten Antwort versehen haben. Nun 
aber war er sehr wenig kampflustig; gelassen schreibt er 
am 22. Oktober 1769 an Klotz: «Daß der Nachtwächter 
des Hamburgischen Zions aufs Neue in sein Horn ge- 
stoßen, ist Ihnen vielleicht schon bekannt Seine Charte- 
que über die Sittlichkeit der deutschen Bühne, worin nicht 
einmal eine hausbackne theologische Moral steckt, hat 
auch mir die Ehre erwiesen, mich unter das Register der 
Kinder dieser Weit zu zählen, die dem Theater, dieser 
grolien Diana, diesem Bordell, diesem von der Pest in- 
fizierten Hause, diesem H . . . .-Garten, diesem Bildersaal 
voll ärgerlicher Schildereien u. s. w. Opfer der Verehrung 
bringen. Kaum glaub ich es, daß er ans frommer Ein- 
falt sein Bündel Holz zu dem theatralischen Inquisitions- 
gericht herbey getragen.» — Und dabei besaß der würdige 
Herr noch die Naivität» am 10. Juni 1769 an den Buch- 
händler Breitkopf zu schreiben: «Meine Arbeit ist keine 
Streitschrift, sondern eine bloß dogmatische Untersuchung». 
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Seine tfeue Gattin stand ihm in den letzten Jahren 
seines Lebens treu zur Seite, und in ihrem Arm starb der 

müde Maua am 23. Dezember 1771. 

m * 

Wir sind am Ende unserer Untersuchung angelangt, 

welche dem literarischen und dramaturgischen Wirken 
Joli. Friedr. J.öweus galt; vielleicht gewann seine geistige 
Persönlichkeit dabei deutlichere Züge, festere Umrisse, — 
innerhalb eines Rahmens freilich, der kaum noch mit der 
Leinewand bezogen war. Schon nach einiger flüchtiger 
Orientierung war es mir klar, daß an ein vollkommeu aus- 
geführtes Gemälde nicht zu denken war; dazu fehlten oft 
die notwendigsten Maße. Wiesen doch ganze Jahre eine 
gähnende Leere an biographische?^ Details auf 1 So mußte 
ich mich denn mit einer Skizze begnügen und mein 
ganzes Streben danach richten, der Wahrheit gemäß, so- 
weit das Material reicht, zu schildern. Oft wäre ja die 
Versuchung nahe, einen ailzupersöniichen Standpunkt der 
Sympathie oder der Antipathie einzunehmen, gegenüber 
so vielen, unbedingt subjektiven Aburtdlungen In Bausch 
und Bogen. Entgegen diesen ein Idealbild des Mannes zu 
entwerfen, hieße in den entgegengesetzten Fehler verfallen. 

Trotzdem wäre meine Aufgabe nur unvollständig ge- 
löst, wenn ich bei meinen sachlichen Nachforschungen 
den Menschen Löwen gänzlich aus den Augen gelassen 
hätte. Dieser sprach allerdings eine beredte Sprache, die 
manchmal geeignet war, tiefes Mitleid zu erwecken. Aua 
all den Gedicliten. Erzählungen, Kiitiken, kurz, aus all 
den Äußerungen seiner Psyche sprach die tiefe iSehusucht 
eines Strebenden heraus, dessen Wollen oft im geradezu 
tragischen Gegensätze zu seinem Ausdrucksvermögen stand. 
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Mit einer erstauulicheD Energie erfaßte sein Geist ein 
Lieblingsproblem, das der deutschen Nationalbühne, und 

ruhte, den ungezählten Anfeindungen trotzend, nicht eher, 
als bis ein Nationaltheater, so unvollkommen und kurz* 
lebig es auch war, auf Hamburgs Boden erstand. Mit 
Recht wird auf die Selbstlosigkeit hingewiesen, mit welcher 
er fcineu Stärkeren rufen ließ, durch den er selbst allzu- 
sehr in den Schatten gestellt werden mußte. Von Kind- 
heit auf in ärmlichen Verhältnissen aufwachsen, kämpfte 
er durch sein ganzes Leben mit Sorgea um materielles 
Fortkommen, und als sein Lebenswerk ihn mit behag- 
licherea Verhältnissen belohnen sollte, da stürzte es in 

sich zusammen, und der bedauernswerte Mann stand 

eben dort, wo er vor 20 Jahren angefaugeu hatte, freilich, 
dieses Mal nicht mehr jung und hoffnungsfroh, sondern 
krank und enttäuscht. 

Ein tiefes und echtes Gott vertrauen ohne alle Pieti- 
sterei bildete gleichfalls einen wesentlichen Zug seiner 
Persönüchkeit. Trotz der satirischen Veranlagung spricht 
aus den meisten seiner Schriften eine weiche, gutmütige, 
oft kindhch-l'rohe Art. Auf der andern Seite berührt 
unangenehm seine allzugroße Devotion nach oben; man 
verzeiht sie aber dem armen SchriftsteUer gerne. 

Sein persönliches Auftreten weist auf eine gewisse 
Schüchternheit hin, eine Eigenschaft, welche ihn in der 
Theaterwelt freilich schlecht kleiden mußte. Sein ideal, 
ja schwärmerisch angelegter Sinn brachte ihn in einen 
natürlichen, aber schmerzlichen Gegensatz zu den wirk- 
lichen Verhältnissen. Während aber ein produktiver 
Künstler diese Kluft überbrückt eben durch die künst- 
lerische Selbstbefreiung, war Löwens wesentlich reproduk* 
tive Kraft nicht ausreichend, seine Sehnsucht in Taten 
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umzusetzen und Kunstwerke zu vollenden. Aber ein 
warmes Verstftndnis für seine Zeit und ein sicheres Ziel* 

bewußtsein darf luan ihm niclit absprecheu, wenn er auch 
bie und da daneben gegriileD hat. 

Seine treue Lebenßge&hrtin erzählte dem Schauspieler 
Fischer über sdne letzten Augenblicke: «Er starb mit 
einer Ruhe und Heiterkeit des Geistes, die ihn durch sein 
ganzes Leben b^leitet hat». Fischer fügt hinzu: «Sie 
zeigte mir das Zimmer und in diesem die Stelle« auf 
welcher seine Seele ihrer Hülle entflohn»." 

Dieser flüchtige Blick auf den Menschen mag noch 
einiges Licht auf unsere Skizze werfen. Die deutsche 
Theatergeschichte aber hat allen Orund, den Namen 
Johann 1 riedrich Löwens auf ihreiu Khrenblatte zu führen, 
eines Mannes, welcher einer der treuesten und tatkräftig- 
sten Pioniere war in der Entwicklung des deutschen 
Theaters. 
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^ Waniek, Gottsched und die deutsche Literatur seiner Zeit. 
Leipzig 1847. 

- Vgl. Feodor Wehl, Hamburgs Literaturlebeu im achtsebuten 
Jahrhundert, 

* Vgl. Osterp rogratnm des Wilhelms GymnaBiums zu Hamburg, 
1888, von Dr. Carl Jakoby. 

* Danze), Gottsched und seine Zeit. Leipzi*? 1878. 

^ ükluard Devrient, Geschichte der deutschen ächauspielkunst 

1848. 

« Adolf Stahr, «G. E, I p«Min'_' \ Berlin 1877, S. 236 ff.; «Löwen 
18t überhaupt von den ne ipu ri Kultiirhistorikern dieser Zeit nicht 
völlig gert'cht beurteilt wortleii. VVc'Lier Gervinus noch Devrieiit er- 
kennen 68 geniij"^aiu an, daß er es war, dem Deutschland Leasings 
Dramaturgie verdankt». 

7 in. Jahrg. 1892, Heft 9 u. 10. 

* HeerwHgen, Lit.-GoHch. der evang. Kirchenlieder, 1792, I. T. 
' Jürden.s, Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten, 1808. 

m. Bd., S 420-^430. 

" Meuse). Lexikon, I5d. VTIT., S. .335—337. 

C. U. ächmid, Biographie der Dichter. Leipzig 1767. 1. T. 

s. 81fr. 

Meine lloünung, daß Lüwens einzige noch leheiide l'renkelin, 
Frau Advokat Rudow zu Schwerin, im Besitze R*'i!ie8 Nachlasses 
Pein könnte, erwies sich leider als trügerisch; alles, was ich zu Ge- 
sicht bekam, war ein Exemidar des x Christ bei den Gräbern» mit 
vielleicht '? eigenhändiger Widmung Löwens. 

»1 Im iL Teile von l.()wen8 poet. Werken S. 203 findet sich 
ein authentischer Hewei< dafür, dal.> Löwen tatsächlich am 13. Sep- 
tember 1727 geboren wurde; in einem Gedicht «An die Freunde, 
den 12. September 1757», kommt die folgende Stelle vor: 
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«EntMhlagt £adi, Freaode der Notf 

Helfet die Stunde mir feyem 
In der mir dreißig Jahr* entflielin, 
O Freande, hellt mir dai Glflclr, 

Voriger Zeiten emeneni* n. b. f. 

Diese Daten verdanke ich der liebeaewflrdigen Mitteilung 
des Herrn Impektore Qfintfaer und des Herrn Arcbidiakontia Schulxe 
an Klaostbal. 

Vgl. Gunther» cGeachichte dea kdnigL Gjrmnatinma zu 
Klanathal», Leipzig 1897 und Scbiunanna «Kaebricht von der gegen> 
wartigen Verlkisong des Pttdagogii in Klanstbal», 1749. 
1* Esehenbnig, Geschichte des Collegii Garolini. 
17 Jobann Lorens Mosheim (1694?— 1765), berflbmter Theologe 
der Universität Gottiogen/ Hauptwerk: Institutiones bistoriae eode- 
aiasticae antiquioris et reoentioris. 4 Bde. 1726. (Wird von LOwra 
vielfach gebraudit und sitiert) 

Vgl. Gesdiichte der ehem. Hodischnle Julia Carolina au 
Helmstedt. Helmstedt bei Bichter, 1876. 

Bas — höchst wahrscheinlich einsige — Exemplar befindet 
sich in Weimar. 

Netolicska, «Schftferdichtung und Poetik Im XVHL Jahrb.» 
(Vierte^. Sehr. f. Lit-Geseh. U, 1889, S. 1 ff.). 

Dr. Paul Otto, «Die Deutsche Gesellschaft in Gottingen 
(17S8^1758)» in den Forschungen der neuer. Lit-Gssch. VIT. 

Sie ist in den Akten der Deutsdien Gesellschaft erhalten, 
deren Einsichtnahme mir von der Königl. Universitfttsbibliothek su 
GOttingen in dankenswerter Weise gestattet wurde. (Ebenso Mwens 
Briefwechsel mit Michaelis). 

*» In dnem Briefe vom 10. April 1794 bittet Lessing seinen 
Vater, sidi wegen der Stelle in dem «Seminario philologioo in 
Gottingen» — «alle ersinnlicbe Mobe su geben». In einem sweiten 
vom 2. Nov. 1759 httit er noch ausdrflcklich an der Absicht fest» 
abor schon am 8. Februar 1751 will er nicht mehr nach Gdttingen, 
wcnl er dort keine Aussicht auf Verdienst zu haben glaubt 

** Wie anders Zachariae in einer Gde «An das Schiff, weldiee 
KlopBtocken nach Dftnemark fOhrte»: 

«Ol ein jfflnstiger Wiiul Bchwelle dein 8egel auf, 
Leichtes Faluzenir. Wuh jeUt über die Wogen hin 
Mit dem hter und l'>ennd, jeder Hewnnderun^' werl. 
Zu den dänischen Ufern tiiegt». (^Natürlich reimlos!) 
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2^ Diese spielte hier vooi 5. Julius hin zum 7. August 23 Mal 
(1749). Vgl. Th. Gesch. Forssch, XI. S. 156. 

Hann Devrient fand «unter einer Anzahl Gottingi.scher Stu- 
denten, die 114^ 1, Aug. „als untertäntrst. Zeichen der tiefsten EIu- 
furcht" eine Kantate bei dem Höchst erwiinsciiten Üueein Sr. Königl. 
Maj. Georg des Anderen aufführten», einen «Löwen von Clausthal» 
mit angeführt. 

Vgl. «Poeti.'^che Nebenstunden», Leipzig 1752, 8. 97. 

« Sophia Maria, geb. Grund 1739-1807), Freundin der Exa 
König fT.essincrs Werke, Hempel, 20. Bd. 1H79). Sie übersetzte fleißig 
aue dem Fran/.ösisclien, n. a. «Dan Kaffeehaus» von Voltaire 

t'her die ersten Anakreontiker in Deutschland, Weckherlin, 
Opitz und Flemming, urteilte Löwen in den «Anmerkungen über 
t\ie Odenpoeeie» (Sammlung musikalischer Schriften von Joh. Willi. 
Hertel, 1. Stück, Leijiziu: 1757, S. 8): «Ihre Weinlieder waren keine 
begeisterten Lieder des Bacchn.s, es waren deutf^che Bierchansons. 
Man sähe es den ! iedern uar nicht an, daß den Ltichter der flüch- 
tige Geist des WemuB erhitzt hatto Seine Verse taumelten und 
stolperten ehenno .'schwer, wie ein guter Bauernlümmel, der sich mit 
au vielem Merseburger überladen liat.» 

2'^ Vtrl F. Ileitmüller, Hamburgisch© Dramatiker «ur Zeit Gott- 
scheds. i)res«.ieii-Lt'i[izi<j: 1S91. 

31 Vgl. TheatiT-cöchtl. Forsch. XI. 1895. S. 197, Anra. 329. 

32 I >t'r Titi'l ist wohl F. v. Hagedorns «Versuch einiger Ge- 
dichte oder erlesene Frohen poetischer Nebenstunden» ent- 
nommen. 

33 Vgl, C. H Schnud, «Nekrolog . . .» Berlin 1785. 

3* Mitgeteilt von Danzel, «Gottsched und seine Zeit», 1853, S. 165. 

3' Tnaug.-Diss.. Bontock. S. Gl. 

Dan Tagebucii der Sehönemannschen Akademie, (Illustr. 
Musik und Theater-Journal, Wien 1876, Nr. 32—39.) 

^'^ Hans Devrient, «J. F. Schönemann». CXb'-gesch. Forsch. XIII, 
S. 240). 

*8 Aus Schwerin 1755 datiert auch ein Geiii- ht l.owens an 
Madame Starke, welches ich in Kkhofs Nacblali eingesehen habe: 

An Madame Starke 

V. Secr. Löwen. 

«Die Du ve) stehst, was .-Vrouet gesagt 

Und eh Du sprichst, seil ist richtig denkest, 

Das. was der Ganssin ghickt, in Dout.schland kühn gewagt 

Und in Zaireu uns die deutsche Gaussin schenkest. 
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iJn Imiulelöt, spricliHt un<l stirlist so schön; 
liaÜ Da, um Pich oft todt im Trauerepiel eu eehcn, 
Den Wnnfch vt-nlietiHt, «len wen'ge eich erwerben 
Den Wunscli: O mögtest Du nie wQrklich ät<'rben.» 

Ui^werin 1755. 

Ebeling, «Gescbicbt« der komischen literatnr in DeuUieh- 
lAttd während der «weiten Httlfte des XYIIL Jehrh.». Leipzig 1869, 
2. Bd., 6. 808 f. 

Enphorion VII, 6. 499: cEin Jahr nach Leasings Ver- 
sprechen^ Aber die körperliche Beredssmkeil ein Werk m sehreiben» 
erschienen Löwens Knnge&0(e Grondsfttse». 

*^ J. J. Engel geht in seinen «Ideen sn einer Uimik», Reut- 
lingen 1804, denn doch etwas sn hochmfttig Aber LOwen snr Tages- 
ordnung. 

** Vgl. Wiener Neudrucke VU, 8. 128. 21. Schreiben Aber die 
Wieneiisdie Schanbflhne von J. Sonnenfels: «LOwens Übersetsnn^ 
erreicht natOrlich den Schwung des Originals nicht; aber welche 
'Cberaetzong kann den jemals erreichen? Ffir dne Menge schitier 
und hartlftufiger Verse halten uns eine Menge sehr woblklingendo 
und ausdrucksvolle schadlos». 

** Zu Billwerder vgl. Bibl. der schOnen Wissenschaften von 
KlotB, Bd. 8, 8. 78-^4 und Bd. 4, 8. 572-598. Im letsteren be* 
findet sich ein Brief Löwens an die Herausgeber. 

In Voltaires «Zayre» spielte Ekhof den Orosmann u. a. in 
Hamburg, den 18. Hai 1767, auch von Lessing bewundert. Vgl. an 
den Gedichten Goth. Theaterkai. 1775, 8. 5 und 6. 

*^ Vgl. Hans Zimmer, «Zachariae und sein Benommist», Leip« 
sig 1892. Femer: C. Schiller, «Braunschweigs schOne Litoratur 
1745—1800» und Paul Zimmermann, «F. W. Zachariae in Braun- 
scfaweig». Zachariaes «Renommist» war 1744 in Scfawabes «Be- 
lästigungen» erschienen. 

Vgl. Erich Petset, «Die deutschen Nachahmungen des 
Popeschen Lockenraubes» (Zeitschr. f. vgl. Lit.-Gesch. N. F. 4. 1891« 
S. 409 ff.). 

** Dr. Qeorg Witkowsky, «Die Walpurgisnacht», Leipsig 1894. 
Vgl. auch Warkentin, Zeitschr. f. vgl. Lit^Gescb. N. F. Bd. 11» 
S. 32 ff. 

** Daso bemerkt der Ghronologist: «Die Liebe der Hamburger 
fttr die BOhne seigte sich sehr lebhaft, da der Demoiselle Seh. als 
eine Beisteuer an ihrer Heurath eine Benefit-Gomödie angestanden 
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war». Das l'cinej ir t^^'nis aiiH «lioBer \'(irHt»*lliin^ war An» einzigo 
Heiraisgut, wt'iolios LDwens I'.iaut in <He junge Ehe hrai-lite. 

*^ Aus dem Hochzeite- und Trauun^sie*:ister den Kircl)enbucli8 
der Hofgemeinde zu Schwerin (auf bewalirt im Uroßberzogl, Geh.- 
und Uauptarchiv zu Sthwerin): 1757, den lf5. Dezember: 
Herr Job. Friederieb T,öwen iSocretaire 
untl Jungfrau Klisabctb Lucia Dorothea Scliönemann. 

Vgl. C. H. iSchmid, Chronologie de« deatschea Theaters 1775. 
1757: «Viele reiche Familien und OflUien, welche jetzt nach Ham- 
burg flOcbtoton, halfen die Kinnahme vermehren «. ^^tbönemann 
hielt es trotidem nicht ans. Die Gunbt der VerhiUtniaee Rollte erst 

* 

Koch so statten kommen. 

•1 Bode flberaetate fQr Koch Voltaires «Kaffeehaus» (1768). 

Joh. Friedr. Löwods poetische Werke. 2 Teile. Hambarg- 
Leipzig bei Grunds Witwe und Holle. 1760. 

Ebelin^' H, S. 9: *Jub. i-riedr, Löwens Ej)igramuie sollen 
witzijj Hein, niud aber nüibtern und stumpf; weder stechen noch 
kitzeln sie». . . . «Seine besseren Epigramme sind die dem ^lartial 
nachgebilik'ten». Mai ual war lickanntlich auch l.essinjzs vielbenützte 
Quelle; wie er denn überhaupt zwei Jahrluinderte hindurch die 
deutschen Dichter «inspirierte». 

** Löwen schreibt in der Vorrede u. a.: «leb habe es versucht 
nnd versuche es in allen meinen Briefen, das Naive, leichte und ab- 
wechselnd Schöne, das den Briefstil fremder Nationen(!) so sehr 
beliebt macht» auch m meiner Muttersprache su reden». 

^ Vgl. V. KlensCt C, «Die komischen Romanien der Dentschen 
im XVin. Jahrh.» 

M B. Litsmano, «Schröder» 1. 330 ff. «Gerade in dieser un- 
freiwilligen Mufieseit (nAmlidi wKhrend Kochs Prinslpatechaft, Verf.) 
hatte or sich selbständig an allerlei Lustspielstoffen versurbt, und 
der Drang des Autors» seine Erstlinge auf der BOhne zu sehen, war 
bald elMQSO michtig, wie dereinst der Drang des Reformers, seine 
Grundsfttse In der „Beredsamkeit des Leibes** praktisch zu verwerten. 
Bei dieser Lage der Dinge begrüßte er die Ankunft Ackermanns in 
.Hamburg als eine für seine Wünsche höchst erfreuliche Wendung». 
Meines Wiesens waren nur zwei Stücke Löwens bei Ackermann auf- 
gefülurt: am 2. September 1765 war die Prennere von «Liebhaber 
von ungefähr» und am 8. September 176ü die iled Lustspiels: «Ich 
habe es beschlossen». 

Potkoff , Johann Fiieddcb Löwen. 10 
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*' In den l 'nterhaltungeii von 1766, S. 94, findet sirh folgende 
Rezension iibor da« Vorspiel: «Ep empfiehlt eich mehr durch ver- 
schiedene glückliche Vers« als durch die Erfindung, we!oho viel 
Gebrauchtes und, Mie ea uns dünkt, im Cian^en etwas l'nschii klichoa 
hat. A\ycr freilich ist es sn eine Sache, ein "jirutes nn*! neue» \'or- 
spiel zu erfinden! — Die Klagen der Comodie verlieren ihren Ein- 
druck, wenn sie dieselben so oft wiederholt.» 

Darüber schreibt auch die Chronologie, I7G6: «Herr Acker- 
mann mnßte oft seine Zufiucht zu Intermezzos nehmen und auf den 
Glans der Ktleider und der Ballette, um der Sinnlichkeit seiner Zu- 
schauer willen, so viel verwenden, daß er ^irh selbst dadurch 
Schaden that. So führte er mit erstaunlicher Pracht die Belagerang 
von Calais auf, die dennoch so wenig gefiel», u. s. f. 

Jördens: «Zur Verbenserung der AckermannscheD Gesell' * 
scbaft suchte er durch Kritik beisutrf^n, die eehr einsichta« 
voll, billig und gründlich war». 

•* Ein Kanfmannt Anton Fkeyenboig, adirieb 1771 eine Bro- 
Bchfire «Hamburgische Bttbne, Brief an £dlen v. Schweigerhausen 
(C. H. Schmid in Gießen, Anm. dea Verf.), Verfasser von zwei Briefen 
über die Leipziger Bühne»: «Leipzig, 9. Jenner 1772. Man will hier 
die traarige Neuigkeit wissen, daß Herr Löwe in Rostok gestorlien 
sei ... . Was erwartete die Welt nicht noch Alles von ihm! Er 
war ein Mann, der unser Theater mit den nützlichsten Bemerkungen 
hatte bereichern können; er hatte die Schauspielkunst und die 
größten Sdiauspieler studiert. — Nur eines hat mir an dem Mann 
mißfallen. Sein Verfahren mit unserem Ackermanta. Es war sehr 
hart. Sie werden mir Recht geben, wenn ich Ihnen ein Mal den 
ganzen Zusammenhang ersähle; dies kann ni<^t in einem geschehen, 
diese Materie soll für einen vertraulichen und freundschaftlichen 
Brief aufbehalten sein. Sie werden von Kränkungen hören, bei 
welchen Ihr weiches Herz Unwillen und Mitleiden empfinden wird. 
Bereiten Sie sich zu dieser Entfthlung dadurch vo]> daß Sie die im 
6. und 7. Bande der Unterhaltungen befindlichen Kritiken über das . 
Hamburgische Theater noch einmal aufmerksam durchlesen.» Die 
hier angeführten Kritiken führen im ganzen wirklich eine sehr ge- 
mäßigte Sprache. Man muß wirklich erst in Betracht ziehen, daß 
die Kritik damals etwas Ungewohntes war, um diese Empfindlich« 
keit zu würdigen. 

Bald nach dem Erscheinen der Nachricht wurde einem Mit- 
arbeiter der Unterhaltungen «ein Sendschreiben einiger Kaufleute 
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ans HnmbniL's zugeschickt, «den itzigen Znetand de« Theatern da- 
selbst hetrertend nebet einem Sendschreiben aus Güttingen an einige 
gute Fre«n<1e in Hamburg tiber oben den Gegenstand. Stralsund 
1767.» Dazu bemerkt der Theatt-rreferent (I.«>\v<Mr : < N'ermnthlich 
werden auch bald mehrere Herrt ii von der Gallerie für iluo acbt 
Sss. (Schillin;^ Bich dif V^f'iheit nehmen, dem neuen I^irectorio des 
Hnnd>. Theaters mit iiirem unmaßgeblichen Kate aufzuwarten. 
Sollte mau das Alles recensieren? 

indigna theatris 

Scripta pudet recitare et magis addere poodue.» 

Die «Freien Nachrichten», 14. Slfick, 1767, bringen eine Re- 
zension dieeefl Gedichtes, welche wohl von LOwen stammt. Der 
volletäifdige Titel lantet: «La Declamation Th^fttrale, Po^e didacti- 
qne, en troia ehants, pr^Mi d'nn Disoonra, 1766». 

** Auf Di^yer und seineegleichen sielt wobl Lessings scharfer 
8eitffiiihieb in seiner «Dramaturgie», welchen er geradefaerans sagt, 
dafi sie die TeraehtungswQrdigsten Glieder der mensehlidien Gesell- 
schaft seien. 

** Nicht ohne Interesse ist es, zn erfahren, wie sich C. H. Schmidt 
fiber Löwens Theatergeschichte Äußert: «Daß von einem Theater, 
welches noch kaum ein halbes Saeculum feyern kann und ans so 
vielen einselnen Proylnzialbübnen bestehet, keine zusammenhängende 
und pragmatisdie öeschichte möglich sey, sahen wir sogleich ein 
und entschlossen uns, lieber trockne Chronologen als beredte Ge- 
schichtsschreiber zu werden. Wenn bey unserer Methode gleich die 
XTebersicht des «Ganzen, die ausgearbeiteten Charaktere, die be- 
stimmten Urteile weg&llen müssen, so können wir uns doch einer 
besseren Ordnung und einer größeren Genauigkeit rflhmen, als Herr 
Löwen beobachtet hat. Wir haben demnach imm«r auf das Ganze 
Rflcksicht genommen, und alle Biographien, Anekdoten und per- 
söplichen Omstände ausgeschlossen». (Vgl. S. 6 und 7 der Chrono- 
logie in dem Neudruck der Deutschen Gesdischaft ftt die Theater* 
forschung, 1902.) 

Daß die Theatergesehichte nur für gewisse Kreise und zu 
bestimmten Zwecken geschrieben wurde, gebt auch aus folgender 
Stelle der Vorrede einleuchtend hervor^ «Nur nodi ein Wort von 
meiner theatralischen Geschichte. Sie ist eigentlich fttr Schau- 
spieler geschrieben, denen eine kleine Kenntnis von dem Ent- 
stehen und den Abwechslungen der deutschen Bühne vielleicht nicht 
unangenehm ist. Vielleicht erweckt sie aber auch die Neugierde 
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der Liebhaber und Kenner des Theaters Uberhaapt; nnd ich wtlrde 
mich fflr nseine mOhsame Arbeit reichlich belohnt halten, wenn ich 
durch die in meiner Geichichte ersftblten HindemiBse diejenigen er- 
muntern ItOnnte, die diese Hindernieae an heben am ersten im 
Stande sind.» 

** Lessing faßte einst mit Mylios den großartigen Plan, eine 
Geschichte des Theaters aller Vdlker xu schreiben. Anch Gottsched 
plante eine «Historie der Schanbflhne Oberhaupt und unserer deut- 
schen insbesondere». 

Ob Löwen diese Nachricht selbst «fand»? Ob er sie nicht 
vicimühr, wie so Vieles, bei Bielefeld entnommen? Er spricht von 
einem «uralten Manuskript». B. schreibt gleich zn Beginn seiner 
Abhandlung <vDu Th^fltre Allemand»: «Michel Sachäe HiBtorie alle- 
mand nous apprend dans la quatri^me partie de ea Chronique des 
Impereurs, i-a-c 2ö3, que la premi^re com^die fut jou6e en Alle- 
magne, en l'ann^e 1497, que Reuchlin en fut l'auteur» etc. Warum 
gab Löwen nicht gleich ßeine Quelle und die Urquelle an? Übrigens 
findet sich darüber in der zweiten Auflage der «l'rogrda (ä Leide, 
MDCCLXVll) eine Berichtigung: «Un Critique savant a obeervö, 
que Michel Suchse s'est tronipe et que d^s l'ann^e 1480 il y a eii 
Alli.Mnagne des coincdicfl, tju'on repröaentait en teuips de cainaval, 
qu'ini certain Jean Koeenldüth de Nurenherg en composa plusiems». 
Diese Berichtigung konnte Löwen nicht mehr benutzen, da ueine 
Theatergeschichte Htlujii gedruckt vorlag. 

«Eines alten unu^tilinckleii l.ustmiiielH». Offenbar lag I^öwen 
ein Teil dfr öogt!n. «Wiener Saiiirnhing» vor. welche laut I)evrient 
(Theatergesrh, I, 8. 293) Hauptaktionen und liurleakenszenerien njn- - 
falit und «über einen Zeitiauni von 100 Jahren» einen zuverlässigen 
Aufschluß gibt. J>as von L/hvon gewühlte ßeiapiel überninimt 
E. Devrient im vollen l mfan^t ; eB itit in der Tat wegen semer 
draHtischen Charakteristik sehr gut gewählt. 

Wie sich dieses hest hainendo Vorkommnis ;'bpespielt haben 
mag. darüber sind die Anj,a\lieii ungemein verschieden. Während 
Ed. Devrient die Tatsadie der SakramentverwetL'orung ndt dem Zu- 
sätze anführt, ein zweiter ]*aetor «auf dem Haiuburgor Berge» sei 
milder gesinnt gewesen, stellt sie der Clirondlotrist ganz abueiehend 
dar. Nicht Velthen, sondern seinem Omrtisanen 8chernitzky sei 
das Empörende in Hamburg widerfahren; Velthen selbst habe ein 
Gleiches in der Folge zu Leipzig erfahren müssen. (Chr. Keudruck, 
Berlin 1902, S. 23). Hierzu bemerkt, wieder Paul Legband, der 
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Herausgeber der Chronoloj*ie (S, ?41): «Schütze in seiner Hamb. 
Theatergeschichte crzllhlt den Hamburger Vorfall aus dem Jabrt' 
1692. Er benützt dabei Löwen, deseen Darstellung,' von 8chmid 
nach meinem Dafürhalten geflissentlich verdreht ist.» l^egband 
unterlaßt es leider, dies sein «Dafürhalten» ntther zu begründen, 
und so nillt e8 schwer zu erklären, was denn Schmid su einer 
solchen ♦Verdrehung» veranlalit haben mag. 

Löwen sagt in »einer Theatergeschichte über Krüger; «Der 
Beige Krüger war beinahe der einzige, der alle die WisHenschaften 
kannte und mit seinem Stande verband, die man von dem Stande 
eines Akteure notwendig fordert. Ungeachtet die Natur ihn nicht 
vortheilhaft gebildet hatte, seine Sprache auch in gewip»en Fällen 
nicht die angenehm.stu war, so sähe man doch immer, daß er mit 
Verstand agierte. Unter Ueu lieueren kommt ihm keiner als £k- 
hof gleich.» 

'2 Kine Schiliierung der vorsÜglichsten Schauspieler der H. E. 
gibt PruU in den Vorlesungen Über die üeechicbte des deatechen 
Theaters. (7. und 8. Vorlesung.) 

'2 Im 15. Stück der «Kreyen Naciiricliten» (10, IV. 1767) ist 
eine Stelle wegen der Stellungnahme zurZwischenaktmusik intereesant. 

" CoRack, Materialien sur Uumb. Dramaturgie, S. 43. 

^* Chronologie S. 260 berichtet über «bwo Anreden von Uerra 
Dusch». 

Als Dusch in den Literalurbriefen von «FU.» (Leeaing) so 
•rg mitgenommen wurde, da kam er, wie Redlich meint, angleich 
mit Bergmann «auf den witi^en Einfall, daß Fll. nichts anderes 
alB Flegel bedeuten könne». In Klotss Bibliothek, Band 3, 8. 55 ff. 
wird Lesaing äer Vorwurf der Inkoneeqnenz in seinem Orteil gegen- 
über Duech gemacht. Daraua folgt, daß auch die Bibliothek Dusch 
fflr den Verfasser hldt 

n Vgl. Gleims Leben Ton Körte, S. 89£^ 

" Vg,l. Schröder -Thieles kommentierte Ausgabe der Hamb. 
Dram., S. 84, Anm. 1. 

^ Chronologie, S. 257 f.: «Ackermann selbst wurde — gewiß 
kein geringer Fehler der Direktion als Schauspieler beybehalten. 
Denn so handelte er nach denselben GmudsAtseUt wie ehemals bey 
Diederich, und wußte, als ihn bald der Handel au reuen anfing» 
den Entrepreneura allerlei Va*druß tu erwecken. Und w«l sie ihm 
nicht gleich alles baar befahlen konnten, ließ er sich wenig von 
ihnen befehlen». So der unparteiische Cfaronologtst 
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" Keichard Thoaterkaiender. Gotha 1777) m^t: «l^ie Zeit der 
Entrepriwe war olinst reitig das giunzendste Alter dea deutschen 
Schauspiel». Nie Kiah man mehr gute Schauspieler in Deutschland 
beisammen und das MOchselHeitige, wetteifernde Beispiel derselben, 
das strenge und gerechte Parterre, die weisen Anntalteu <ler Unter- 
nehmer, den Aufwaml, den sie auch in dem äußerlichen machten; — 
was konnte man da nicht hoüen! Aber da« hieß sich 2U viel Wärme 
und Anteil vom Fnblilcom versprechen.» 

** Man sehlaß in Rambürg bekanntlich am 4. Desemb» 1767 
mit Voltaires «Mahomet» nnd dem Ballett cDer tfirkisdie Lost^ 
garten» (Meyer, 8. 185). Die Übersetsung war von Löwen in Blank- 
versen verfaßt. Bisher wurden in Deutsehland nur awei Jamben- 
Stacke aufgeführt: Wielands «Johanna Grey» (bei Ackermann in 
Winterthttr am 20. Juli 1758), Chr. Felix Weines «Atreus nnd Tbyest» 
(bei Koch in Leii>/ig, 28. Januar 1767). Rnd. Schlosser untersuchte 
im £uphorion IV, jS. 476 ff. Löwens Übersetzung In bezng auf ihre 
äußere Form und Sprache. Er hebt hervor, daß £c1chof, Böclc, 
Madame Uensel nun erstenmal ihre Deklamationslninst an dem 
ungewohnten Verse versuchten und daß Lessing von der BQh'ne 
herab diesen Vers erklingen hörte, für dessen siegreiches Durch- 
dringen «Nathan» entscheidend werden sollte. Sdilosserp Kritilc 
kommt KU dem Resultat, daß Löwen in der flandhabung des neuen 
Verses noch recht nngeschli&t ist. Besondere -Schwierigkeiten ver- 
ursachte der Wechsel swischen männlichen und weiblldien Vensaus- 
gftngen und das Enjambement. 

Jördens nennt die Übersetzung feurig und nachdrucksvoll. In 
einem zu Gotha aufl>e\\ahrten Exemplar findet eich neben «Maho- 
met» noch das Trauernpi*»! V.'a Scvten», dessen Versifikation 
geläufiger ist, Kh wurde unseres AVisBcns nirgends aulgolTihrt. Vgl. 
übrigens auch Zarnke, «Über den 5-fflßigen Jambus», Leipzig, Uni- 
vereit. 1 eetachrift 1865, S. 38 und Dr. Aug. Sauer, äitzuDgabericht 
der Wiener Akademie, Bd. 90, S. 701. 

^> 0. H. Schmid, Anthologie der Deutschen. FtankfurtpLeip- 
sig 1771, 8. IdO. 

Jördens: «Das ganze Unternehmen scheiterte jedoch in 
Jahresfrist, und da Löwen nicht Lust hatte, mit der Scbauspieler- 
Gesellscbafl von einem Ort zum andnn umherzuziehen, so sähe er 
sich genötigt, im Jahre 1768 die nur schlechte Stelle eines Kegistra- 
tors SU Rostock anaunehmen». 
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M Aus dem bereits angeführten Tauffegieter der Schweriner 
Ho^Semeinde: d. 2^ Octobris 1766. 

Friderich Christian Ladewig. 
TktufMugen: 1, die Dnichl. Regier. Hentogin Friderica Loviea. 
8, der ünrchl. Prints Christian von Coburg. 
3, DnrdiL Prints Ludewig. 
*4, Durchl. Printieesin Ulriqne. 
Diese vornebme Patenschafl beweist, daß Ldwen sich -der Gnnst der 
Hersogl. Familie zu erfrenen hatte. Namentlich war die kunst- 
liebende Prinzessin Ulriqne seine Qtonerin. 

** Wenn trotzdem R. Schlosser über Madame Löwen skeptisch 
Bobreibt: «Mad. Löwen scheint nach der gleichen Quelle (Bamb. 
Dram.) su schließen, eine etwas zweifelhafte Größe gewesen zn sein, 
welche den akademischen Ton ans üires Vaters Schönemann Schule * 
nicht abzulegen vermochte», so scheint mir gerade in der Drama*, 
turgie der Gegenbeweis enthalten su sdn. * 

•* Der artuc Meil scheint seiir lauge auf die llonoiieruiiK meiner 
Htliönen Kupfer gewartet und scliließlioh sieh an l.eesini: mit der 
Bitte um Vormittehing irowendot /.u haben. LeßBing sciireibt ihm 
am* 22. Jaiiiijir 17C8 aus Hamburg: vSie hätten wohl Ursache, gegen 
die 8chrift.steller in Hainl)urfi mißtrauist ii zu «ein. fcäo viel ich weiß, 
hat ijio ut'iler loweri iiocli Hoek zur Zeit )>ezahlt. Ich habe den 
Erateren lut'hr als t iumal crinnei t^und gegenwärtig ist er in Hannover.» 

«« Rezen8i()u«>n: AH^r. Deutsch. Bibl., T^d. 3, S. 235— 247 ; Bd. 12, 
ö. 43 - 52; ferner: Hamb. Corresp. 1766, Nr. 191. 

" Im Hamb, anparth. Corresp. erschien eine Rezension Aber 
den 4. Teil der «Schriften» 1766, weiche Löwen in der «I^ten und 
letzten Antwort auf die nngegrOndete Benrtheiinng des 4. Th. d. 
Löwen'scben Schriften» beantwortete. 

Ebeling (III, 8. 669) nennt dieses Lustspiel «rerbttltnismftßig 
die beste nnter Löwens theatralischen ikrbeiten». 

In den Hamb. Unterhalt Bd. 6, 8. 868 ff.: «Die neue Agnese^», 
aus einer Operette von Pavart: «Isab^e und Gertrade». 

Die neue Agnene bewies unter allen Bühnenarbeiten Löwens 
am meinten l-f^benskrait. I>aH Stiuk wurde noch am 25. Januar 
1779 von der Seylerschen Truppe in Mannheim gegehen (Dr. F. 
Walter: «Nationaltheater in Manr^beim, II.»). 

»• Hamb. Unterhalt. Bd. 6, S. 224 (1768): «Herr Sekretär 
Löwen, dessen Komanzen mit allem Beytall aufgenommen sind, ll&flt 



15^ Anmerkungen. 



gleich nach Mechaelis eine neue Sammlung Romanzen dracken, ia 
welchen durchgehende die drolligste Laune herrscht». 

9^ Seine Kantate «Dor sterbende Heiland» (1766) wurde von 
Hertel komponiert uad 1772, 79 und 81 verlegt. Sie ist in Kamlers 
Manier geschrieben. 

Seine «Geistliche Lieder» (Greifswald 1770) unterbreitete er 
Nikolais Kritik in einem Briefe Tom 22. April 17701 

«Hochedelgeborner, 

Hochzuehrender Herr, 
Dero Hochedelgeboren erlauben, da£ ich gegenwärtigen \^er- 
Slich geistlicher Lieder Ihrer Beurteilung unterwerfe, die nie- 
mand schätzbarer sein kann, als mir. Ohngeachtet ich anf ver- 
Bcbiedene Briefe, die ich oftmals -an Sie geschrieben, keiner Ant- 
wort gewürdigt bin, ao kann doch nichts diejenige Hochachtung 
Yermindeni, die ich iUx Ihre Verdienste hege und womit ich 
HMharro 

Ener Hochedelgeboren 
gehorsamster. 

Löwe- 

GanseliBt der JostitS'Canseley in Rostock^ 

' *> Nach dem Ende der Entreprise ftthrte Löwen die Kritiken 
über Ackermanns Trappe, welche Leasing ausgegeben hatte, noch 
eine Weile fort, flreilich ohne sie auf Leasings HOhe halten zu 
können. Im achten Bande nimmt Löwen yon seinen Lesern Ab- 
schied, und die Beaensionen hören auf. In seiner Schrift cUeber 
die Leipdger Bflhne» an Herrn J. F. Löwen zu Boetodc, Erstes 
Schreiben, Dresden 1770, schreibt Siegmund Schweigerhausen 
(C. H. Schmid in Gießen) S. 3: «Ihre Kritiken aber die BOhne, 
welche nttdist den Hamburger und Wiener Dnunatuigien die ersten 
waren, welche .sidi von dem Zeitungston entfernten, sind von einigen 
öffentlich gelobt worden: So unzufrieden damit auch auweilen die 
Sofaauspieler gewesen sein mögent. 

•* Vgl. Vierteyahrschr. f. deutsch. PhU.,'Bd. 4, S, 277. 

" Theaterkalender» Gotha 1787, S. 78. 
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